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IBN-1 SINA'NIN “SINA” ADI UZERINE!

Giris
Bir not seklindeki bu kii¢iik makalede Ibn-i Sin&nin (980-1037) adindaki “Sind” sdzciigiiniin nereden geldigini ve ne gibi bir anlam
tasidigini agiklamaya ¢alisacagiz.

A__AD

1974 yilindan bu yana zaman zaman Ibn-i Sin&nin adindaki “Sind” sézciigiiniin ash nedir diye diisiinmekteydim. Ciinkii yaninda dok-
tora yaptigim ve tez danismanim Roger Arnaldez (1911-2006), 1974 yilindaki bir doktora dersinde Ibn-i Sinddan bahsediyordu ve bazilar
gibi kendisinin de Sin ad1 iizerine diisiindiigiinii; ancak bir ¢6ziim bulamadigini belirtmisti. [lk bagta akla Sina (Sinai) yarim adasinin adi
ve Kur'anda gegen “Tur-i Sind” deyimi gelirse de, bunlarin agiklayici olmadigini sdylemisti.

Aradan vyillar gectikten sonra Ibn-i Sina ve felsefesi hakkinda calismalariyla meshur Belgikali Miisliiman bilgin Jean Michot (Yahya
Michot ve takma adiyla Nasreddin Lebateiler olarak da bilinir) ile 1997 yilinda Istanbul'da bir konferansta beraber olmustuk. Bana, Ibn-i
Sina adindaki Sina sozciigiintin ash hakkinda bir bilgimin olup olmadigini sormustu. Ben de, uzun siiredir bununla ilgilendigimi ancak
kesin bir ¢oziime ulagsamadigimi sdyledim. Kendisinin de ayni1 durumda oldugunu ve bir ipucu yakalayamadigini belirtti. Dolayisiyla bu-
radan Ibn-i Sina adindaki bu “Sind” adinin veya sdzciigiiniin bazi kimselerin ilgisini ¢ekmis oldugunu anliyoruz.

Bilindigi gibi ne Ibn-i Sin&’nin 6grencisi Buzcani tarafindan tamamlanan otobiyografisinde (Siretii’s-Seyhir-Reis Ibn-i Sina), ne de
onun hakkinda bilgi veren klasik ve modern donem tabakat kitaplarinda konuyla ilgili hi¢bir aciklama yoktur. Bu durum, bize iki seyi
farz ettiriyor: Ya o zamanlar Siné sézciigiiniin ne oldugu biliniyordu; ya da hig bilinmiyordu ve ilgi ¢ekmemisti. Biz bu iki faraziyeden,
ikincisinin dogru olabilecegini diisiiniiyoruz. Aksine birinci faraziyenin dogru oldugunu kabul etsek bile, Sina sozctigii hakkinda bir sey
soylenmemis oldugundan sorumuz yine ¢6ziimsiiz kalacaktir. Son bes yildir Medlerin kokeni ve tarihleri hakkinda galisiyordum; bunun
i¢in de konuyla yakindan ve uzaktan ilgili yazilanlar1 okuyordum. Okudugum bir makalede Siné ad1 veya sozciigiiyle ilgili bir ipucu yaka-
ladigimiza inaniyoruz.

Med, Pers ve Asur tarihi uzmani, Persepolis yazitlarini ¢zen ve Medlerin Tiirk soylu oldugunu kabul eden meshur Ingiliz generali ve or-
yantalisti Henry C. Rawlinson’in 1841 yilinda yayimlanmis olan “Memoir on the Site of the Atropatenian Ecbatana” (Kiigtik Azerbeycan’in
Hemadan Kenti Hakkinda Sunum) adli makalesini okudum. Allah’in yardimiyla aradigimi bu makalede buldugumu saniryorum.

Makalenin konusu Medlerin baskenti olan, Yunanlilarin deyisiyle Ecbatana (Agbatana) ve Perslerin deyisiyle Hagmatana, yani bugiinki
adiyla Hemadan kenti iizerine oldugu igin, ister istemez ilgimi ¢ekmisti. Makalede yazar, Hamdullah Mustavfinin (1281-1349) “Nazheti’l-
Kultib” adli eseriyle Zekeriya el-Kazvint'nin (1203-1283) “Asari’l-Bulddn” adli cografya eserlerinden hareketle Kiigitk Azerbeycan’in sinir-
larini belirlemeye ¢alisir. Zekeriya el-Kazvini'nin 6zellikle Kiigiik Azerbeycan’in (Atropaten) giiney sinirinin Sina daglarina kadar uzandi-
gini1 belirttigini soyler.?

Sonra Sina adini agiklamak igin dipnotta H. C. Rawlinson soyle der: “Hamdullah Mustavfinin Kiirdistan daglar1 i¢in kullandig1 Sina
adinin, ¢ok eski bir ad oldugunu ve tiiretilmis bir ad olma yerine, aslini1 bolgenin o zamanki baskenti Sehna (Sehnah) adindan aldigin1
gosterir”® Bilindigi gibi Zagros Daglarrnin en azindan bir béliimiinde daha ¢ok Kiirtler yasadigi i¢in, bazi Miisliiman Ortagag bilginleri
ve Ozellikle batil bilginler Zagros Daglarrni “Kiirt Dag1” veya “Kiirdistan Dag1” adiyla da anmiglardur.

Daha sonra da, H. C. Rawlinson'n makalesini yazdig1 1841 yilina gére ¢agdas bir ad dedigi Sehnanin, eski kaynaklarda Med iilkesinde
bulundugu sdylenen Sintha Sur’u oldugunu belirttikten sonra, Sina ve Sehna (Sehnah) adlarinin aslinin, Medce Sintha (Bu sozciik, Sinsa,
Sinta veya Sinha sekillerinde de okunabilir) adinin oldugunu ve bu ayn1 adin Ortagagda telaffuzu bozularak Sina ve Sehna sekillerini al-
digin1 anlatir.

Sintha (Sehna veya Sind) o halde, Iran Azerbeycanrnin en giiney sinir1 i¢inde, diger bir tinlii eski Med sehri $iz’'in'® altinda ve bugiinkii
Kuzey Kirmangah bolgesinde, Medlerin bagkenti Hemadandan ¢ok uzak olmayan daglik bolgenin adidir. Burada tam olarak belli olmayan
husus, Sintha s6zctigiiniin yerin ad1 mi, yoksa orada bulunan surun adi mi veya kentin adi1 m1 oldugu hususudur. Bununla birlikte, H. C.
Rawlinson'un, oray1 gezdigi yillarda bolgenin baskenti oldugunu séylemesinden Sintha’nin bir kent oldugu anlasilmaktadir.

Dolayistyla verdigimiz bu bilgiler 15181 altinda Ibn-i Sind'nin adindaki “Sind” sézciigii biiyiik bir ihtimalle, eski ¢aglarda Medlerin Sintha
(Sinha, Sinta) adiyla ve Ortagagda Miislimanlarin Sind, Senha veya Sehna adiyla andiklar: ve yukarida kisaca tanittigimiz Iran Azerbey-
canrndaki yer adindan gelmektedir diyebiliriz.[®

[1] Prof. Dr. Mehmet BAYRAKDAR, Yeditepe Universitesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi

[2] Rawlinson (H.C.): “Memoir on the Site of the Atropatienian Ecbatana”, the Journd of the Royal Geographical Society of London,
1841, c. 10, s. 70.

[3] Agy.: Agm., s. 70, dipnot 3.

(4] Agy.: Agm,,s. 111.

[5] Siz ad1, Medce Cis adinin Arapgaya bozulmus seklidir. Siz, Miisliiman yazarlarca Sit, $ir, $in, Siz, Sir, Siz, Sebz ve Sebiz gibi farkli ad-
larla, Yunanli ve Romali yazarlarca canzaca, chazene ve Gaza gibi adlarla anilmistir.

[6] Sehna hala yer adi olarak bugiin Azerbeycan'in disinda baz1 yerlerde de kullanilmaktadir. Ornegin Pakistan'in Gujurat bolgesindeki



Ibn-i Sina, otobiyografisinde kendi adin1 “Eb Ali el-Hiiseyin ibn Abdullah Ibn-i Sina” olarak verdigine gore, Sina yakin veya daha uzak
dedelerinden birisinin adidir. Ibn-i Sin&’nin yukaridaki tam adi dikkate alindiginda, dedelerinden birisinin Sina adin1 tagidig1 anlagilir.
Bilindigi gibi Ibn-i Sin&'nin kendisi Buharanin Afsana kentinin Kislak kasabasinda dogmustur; annesi Sitare oralidir; babasi Abdullah ise,
Belhlidir. Muhtemelen dedesi veya dedesinin babasi gibi uzak veya yakin atalar1 Iran Azerbeycanrnin Ortagag'da ve modern dénemlerde
Sina ve Senha (Sehna) adiyla anilan Medlerin Sintha kentinden Belhe go¢miis olmalidur.

Gelelim Siné sozctigiiniin bir anlami1 olup olmadig1 meselesine; H.C.Rawlinson’n dedigi gibi Sina ve Sehna sozciikleri tiiremis adlar
olmadigindan ve Medce Sintha sézciiglinden bozma olduklarindan kendi baslarina anlamlar1 yoktur; Sintha sézciigiiniin anlami neyse
onlarin da anlamlar1 o olmalidir. Ancak asagida isaret edecegimiz ve iizerinde kisaca duracagimiz gibi Sina sozcitigiiniin ash olan Medce
sozciik Sintha’nin, Sind Yarimadasrnin ve Sind Dagrnin adlariyla ve ayni zamanda Siimerlerin giines tanrigas: Sin ile bir ilgisi ve ilskisi
varsa, Sind sozctigiine bir anlam yiiklemek de olanakli olabilir.

O halde yukaridaki anlatimdan Ibn-i Sin&nin adindaki Sina sozciigiiniin Sind Dagi”! (Tar-i Sin) veya Sina Yarimadasi ile dogrudan
bir iligkisi olmadig1 agik¢a anlagilmaktadir. Yukarida da agiklamaya ¢alistigimiz gibi, “Sina Oglu” demek olan Ibn-i Sin4 ady, atalarinin ran
Azerbeycanrnin yukarda adin1 andigimiz Med kenti Sintha veya Ortacag'daki adiyla Sina kentinden olduguna isaret etmektedir. ibn-i Sina
adindaki Sina s6zctigii de s6z konusu Med kentinden gelmektedir.

Ancak, Ibn-i Sin&nin adindaki Sina sézciigiiniin kaynagi olan Medce Sintha sézctigiiniin, Sina (Sini) Yarimadasrnin adi “Sina”(Sinai)
ve “Sina Dag1” olarak gevrilen veya anlasilan, Kur’an'in Mi'miniin Suresi’nin 20. ayetinde “Ttru Sin&” ve Tin Suresinin 2. ayetindeki “Ttiru
Sinine” deki ifadelerde gegen “Sina” ve “Sinin” sozciikleriyle ve Sina Yarimadasrnin (Sinai) adiyla dolayl bir iliskisi olabilir. Bu mesele bol-
genin tarihini de ilgilendiren uzun bir konudur. Konunun teferruatina girmeden, sadece Sin4 adinin Medce Sintha sozciigiiyle bir ilgisinin
olabilecegini gosterme bakimindan kisaca bazi bilgiler vermenin de yararli olacagini diistiniiyoruz.

Fakat bundan 6nce, tefsir kitaplarinda ve meallerde s6z konusu Kur’an ayetlerinde gegen sozciiklerin karsilig1 olarak “Sina Dagr” sek-
linde verilen anlamin kismen yanlis olabilecegini belirtelim. Clinkii “Sind Dag1” diye Sina Yarimadasinda 6zel bir dag yoktur; dag anlami
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olan “Ttr” s6zctgii cins isimdir, 6zel isim degildir. Bu kismi yanlishk 6zellikle Tin Suresindeki “Sinin” s6zciigiine verilen anlamda goriiliir.
Ayette gecen “Sinin” sozcligii, Sind sozcligiiniin ¢ogulu olmalidir. Bu agidan Tir-i Sina deyiminin, Sina Yarimadasrndaki daglar ve Tir-i
Sinin deyiminin de “Sina Daglar1” veya “Sinlilerin Dag1” seklinde anlamlar1 olmalidir; ¢iinkii Milatdan gok eski donemlerde Samiler bol-
geye gelmis olan Medler, Sakalar gibi Tiirk soylulara Dogudan ve Cinden gelen halk anlamina Sinli diyorlardi. Hz Musanin vahiy aldig:
dag ayetlerde sadece “Ttr” olarak anilmigtir. (Bakara: 63, 93; Nis4: 154; Meryem: 52; Taha: 80; Kasas: 29, 46; Ttr: 1). Musanin vahiy aldig1
dag, Torada “Horeb” veya “Horeb Dag1” olarak anilir ve gliniimiizde Arap¢a olarak da Musa Dag1 anlamina “Cebelu Miis4” denmektedir.

Esas konumuza donecek olursak; Siné (Sinéi) bolgenin tarihgilerinin bir kismi, Siné (Sinai), adinin asli konusunda iki goriis ortaya at-
muslardir. Bir kisim tarihgiler, yarim adanin adinin Stimerlerin ay veya giines tanrigasinin ad1 olan “Sin” sézctigiinden geldigini sdylerken,
diger bir kismi ise, cali ve alilik anlamina Ibranice “Samech”, “Yud” ve “Nun” s6zciiklerinden geldigini séylemislerdir. Ancak, ikinci gurup
tarihgilerin énerdigi Ibranice sozliikler, ne etimolojik ve ne de morfolojik olarak Sina kelimesini agiklayicidir. Yaygin ve tutulan kanaat
birinci goristiir. Ciinkii sadece dil degil, bolgenin ¢ok eski tarihi de 6nemlidir. Samiler bolgeye gelmezden ¢ok dnce, Sina Yarimadasi'nin
yerli halks, haklarinda fazla bilgi olmayan Monitu’lardi; Araplar da onlarin iilkelerini Turkuaz anlamina “Mafkat” adiyla aniyorlardi. Sina
yarimadas: ve oradaki bazi mekanlarin Hz. Musadan ¢ok 6nce kutsal yerler oldugu kabul ediliyordu.

Monitu halkinin Stimerlerle 1rksal bir iliskilerinin olup olmadig: simdilik kesin olarak bilinmiyor. Ancak Orta Doguda ve Misirda Sii-
merlerin kiiltiirel ve dini etkilerinin oldugu biliniyor; mesela Sabiilerin giines tanrisinin ad1 da Sindir. Ayrica Musadan ¢ok 6nce Stimerler,
Medler ve Sakalar gibi Tiirk soylu Ural-Altay uluslarinin, Siimerlerin MO. 4000 y1li civarinda, Medlerin ve Sakalarin MO. 2500 yili civa-
rinda Babile hakim olarak Filistin ve Misira kadar indikleri bilinmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi konunun tam olarak ele alinip tartisilmasi olduk¢a uzun bir mesele oldugundan burada biz sadece verdi-
gimiz bu kisa bilgilerden su sonuca gitmek istedigimizi belirtmekle yetinecegiz:

Hem bugiin Arapca olarak Sina, Ibranice ve bati dillerinde Sinai seklinde yazilip okunan Sina Yarimadasrnin tagidigi bu Sina sdzcii-
gliniin, hem de batililarin Sintha seklinde okumus olduklar1 Medce s6zciigiin, Siimerce Sin sézciigiiyle bir iliskisi oldugunu diistintiyoruz.
Soyle ki, Stimerlerin giines tanrigas: Sin, disil bir tanr1 oldugundan, Stimerce Sin sozciigii Sami kavimlerine gegince, Sami dillerinin ya-
pisal ozelligine gore disil eki ve “1” selinde okunan nisbet
ve Ibranice harflerle yazilislarin1 dikkate aldigimizda bunu ¢ok kolaylikla gérebiliriz. Medce Sintha sdzciigiiniin de, Siimerceden gegmis

olabilecegini ve sonundaki “tha” sdzciigiiniin de bir iyelik eki gibi bir ek olabilecegini (Sin+tha) diisiinebiliriz. S6zciigiin Siimerlerden mi
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a’s1 eki alarak “Sind” ve “Sini” sekillerine doniigmiistiir; sozciiklerin Arapga

Medlere veya Medlerden mi Siimerlere ge¢mis oldugu meselesi ayr1 bir tartiyma konusudur. Ancak her iki ulusun da Ural-Altay uluslarin-
dan olduklar: diistiniiliirse, sozciigiin az ¢ok farkli telaffuzla ve anlamla her iki ulusa ait ortak sozciik oldugu kabul edilebilir. Bu durumda
Stimercedeki Sin sozciigliniin, Medcedeki karsiligi Sintha s6zciigli olmus olur. Hatta Sin4 ve Tur sozciiklerinin Ural-Altayca sozciikler
oldugunu ve Sami dillerine Ural-Altaylilarin Orta Dogudaki hakimiyetleri sonucu gectigini iddia ediyoruz. Bilindigi gibi 6zellikle Persler
Tiirklere “Tur” adin1 vermislerdir; bunun Fars¢a ¢ogulu Turén da Tiirkler demektir. Tur ve Sin veya Sina sozciikleri Sami dillerine gegince
zamanla yeni anlamlar kazanmislardir; Tur sézciigliniin dag anlami kazanmasi gibi. Ayrica Sina yarim adasindaki Medyen bolgesinin ad1

bir kiigiik kentin ad1 Sehnadir; Kerkiik'te, Sehna denen bir yer ad1 vardir ve orada Katolik Kaldani Hiristiyanlarinin ayni Sehna (Sihnah,
Sehane) adiyla bir dioces’leri vardir.
[7] Kur’an, Tin, 2.



ile Torada ve Tanah'ta gectigi sekliyle yine Sina yarim adasindaki Mobed veya Moved kent adlarinin Medleri gagristigini da belirtelim.

Gelelim Sintha veya Sina sozctigiiniin muhtemel anlamina ve anlamlarina; sézciigii Stimerce Sin sozliigiiyle irtibatlandirdigimiz da,
anlaminin “glines” veya “tanriga” olabilecegini soyleyebiliriz. Diger taraftan Medce Sintha sozciigiiyle bir iligkisinin olmadig1 diistiniil-
diigiinde, yukarida belirttigimiz gibi Sintha'nin eskiden Medlerin iilkesi olan bugiinkii iran Azerbeycanrnin giineyindeki “Sintha Sur’u”
seklinde bir sur ad1 veya kent ad1 oldugunu goz 6niine alarak, Sintha sozctigiiniin ve dolayisiyla Sina ve Sehna sozciiklerinin anlaminin
“sur” demek oldugu soylenebilir. Ancak bizim tercihimiz, Sin, Sintha, Sinai, Sina, biitiin bu sézciiklerin asil anlaminin “Giines” oldugu
ve hepsinin Siimerce Sin sdzciigiinden bozma oldugu yoniindedir. Insanligin baglangicindan itibaren diller yapisal olarak farklilagmistir,
az-¢ok farklilasarak dil aileleri olusmustur, sézciikler olarak dil neredeyse biitiin uluslarda ortaktir. Bugiin giiniimiiz dillerinin herhangi
birinden bir sozciik se¢ip, tarihin basina dogru geri gidecek olursak, o s6zctigiin az-gok farklilasmis morfolojisini ve anlamini, ayni dil ai-
lesinden olsunlar ve olmasinlar fark etmez, birgok eski ulusun dilinde gorebiliriz. Bu sekilde diigiindiigiimiizde Samilerdeki, 6rnegin Arap-
cadaki giines anlamindaki “Sems” kelimesinin aslinin da, S- § ve N-M ses doniisiimleri dikkate alindiginda Stimerce “Sin” sozctigiinden
tiiremis oldugu kolayca anlagilir. Tarihte olugan en eski bir ulus kabul edilen Sakalarin, “parlak’, “gokytizii babas1” anlamina Taus/Tavus
sozciigli neredeyse biitiin dillere gegerek Tanr1 anlami kazanmistir; Hindlilere gecince Sanskiritcedeki Diva, Dyaus/Diyaus Pita; Perslere
gegince Devas; Yunanlilara gegince Zetis/Detis (gliniimiiz Yunancasinda Dias); Latinlere gecince Dyeus Phu-ter (Jupiter de ayni sekilde);
Latin kokenli dillerde Dios, Dieu; Tiirk soylarda Tengri olmustur. Iste bunun icin, F. G. Bergmann Yunanlilarin tanrisi Zetis adinin ashnin,
Sakalarin Tavus sozctigli oldugunu soylemistir.®

Bagka bir acidan konuya bakacak olursak, Tevrat'in Isaye kitabinin 49 boliimiinde Sinim adli bir ilkeden bahsedilir.”! Ayn1 sekilde
Avestada da Saini tlkesinden bahsedilir."”! Bu sozciiklerin Cin'i igaret ettigi kabul edilir. ") Ciinkii Persler ve Samiler, dogudan tilkelerine
gelen Tiirklere “Cinden Gelenler” anlamina “Chionitae” demislerdir. Birgok bilgin bu Chionitae halkinin Hunlarin atasi1 olan Hyaona ile
ayn1 halk olabilecegi ihtimali {izerinde dururlar.'?’ Oyle, saniyoruz ki, bu Saini ve Sinim gibi sozciiklerin de, yukarida séziinii ettigimiz
sozciiklerle bir iliskisi olmalidir. Her neyse, konuyu daha fazla dagitmadan sonug kismina gecelim.

Sonug olarak Ibn-i Sin&nin Siné adinin, H. C. Rawlinson’in Sintha seklinde okudugu Medce adla dogrudan bir ilgisi vardir. Ancak Sii-
merlerin giines tanrisi Sin ile Sinéi (Sin4) Dagrnin ve Yarimadasrnin adiyla da dolayl: bir iliskisinin oldugu sdylenebilir.
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Doguda “es-Seyh er-Reis” veya “Hiiccetu’l-Hakk”, Bat1 diinyasinda Avicenna olarak bilinen ‘tabipler sultanr’ Ebu Ali el-Hiiseyin b. Ab-
dullah Ibn-i Sin4, hicri 370 miladi 980 yilinda Sdméniler doneminde Nuh b. Mansur’un saltanati sirasinda Buhara yakinlarindaki Afsanada
diinyaya gelmistir. Filozofun dogdugu yere yakin olan tarihi Buhara sehri, o dsSnemde Horasan ve Semerkant’la birlikte Iran'in dogusunun
biytik bir bolimiint de yonetimleri altinda bulunduran, Sdméniler’in bagkenti ve entelektiiel merkezi konumundaydi.!" Filozofun hayati
hakkindaki bilgilerin ¢ogu, kendisiyle hicri 403 miladi 1012 yilinda karsilasan ve 6liimiine kadar da onunla beraber kalan sadik 6grencisi
Ebu Ubeyd el-Ciizcani'nin verdigi bilgilere dayanmaktadir. Ibn-i Sind'nin, el-Ciizcani’ye yazdirdig1 hayat hikayesi, daha sonra gelen Ibn Ebi
Useybia (6. 668/1270), Ibnu’l-Kufti (6.1298) ve diger tabakat miiellifleri tarafindan da nakledilerek giiniimiize kadar gelmistir.!'®

Ibn-i Sin&nin babasi Abdullah, aslen Belh sehrinden olup Buhara’nin kéylerinden Harmeysan'a yonetici olmus, buraya yakin bir kdy
olan Afsanada Sitare hanim ile evlenmis, Ibn-i Sina ve kendisinden bes yas kiigiik kardesi Mahmut da burada diinyaya gelmislerdir. Filo-
zofun ailesi daha sonra buradan ayrilarak tarihi Buhara sehrine yerlesmistir. Bazi kaynaklarda ¢ocuklarinin egitimine biiyiik 6nem veren
Ibn-i Sin&nin babasinin bir Ismaili oldugu, [Thvan-1 Safa Risalelerine ilgi duydugu!'”’ ve evini de ¢evreden gelen bilginlerin bulugtuklar1 bir
ilim merkezi gibi kullandig1 belirtilmektedir."®! Filozof hayat hikéayesini anlatirken babasinin o dénemde Misirda bir devlet kuran Fati-
milerin benimsedigi [smaili’ye mezhebine mensup olan Misirli dailere icabet ettigini, onlardan nefis ve akil konularinda bilgiler aldigins,
kardesinin de onlarin goriislerine katildigini, kendisini de onlara katilmaya ¢agirdiklarini ancak kendisinin onlarin bu ¢agrisina pek iltifat
ve icabet etmedigini sGylemistir.!"”!

Egitim ve Ogretimi

Kaynaklarin belirttigine gore on yaginda Kur’an’ hifzeden ve edebiyat 6grenmeye baglayan Ibn-i Sina, daha sonra Ismail ez-Zahidden
fikih dersleri okumustur. O déonemde Buhara'ya gelen ve felsefeci olarak bilinen Ebu Abdullah en-Natilinin gozetiminde mantik, matema-
tik (Hint aritmetigi), felsefe ve astronomi 6grenmeye baglamigtir. Filozof daha sonra Porfirius'un (6. 305) Isagoci’sini, Euclides’in (6. 300)
Element’lerini ve Islam diinyasinda Batlamyus olarak bilinen meshur astronomi bilgini Ptolemy’nin astronomiye dair eseri Almagest”ini
(Almegistos) okumustur.>

Ibn-i Sin&’nin aldig1 derslerde gosterdigi tistiin basari, hocasini hayrete diigiirmiig, filozof hocasinin yetersiz kaldigi konular1 kendi
kendine okuyarak ¢ozmeye ¢alismis, cok kisa bir siirede mantigin incelikleri konusunda tistadini dahi ge¢mistir. Hocasinin Giirgence
gitmesinden sonra filozof, tabii ve ilahi ilimleri kendi kendine 6grenmeye baslamistir. Keskin bir zekdya sahip olan Ibn-i Sina, kisa siirede
bu ilimlerde de epeyce bir mesafe kat etmistir. Kaynaklarin bildirdigine gére on alt1 yasindayken bir buguk sene boyunca gece giindiiz
uyumayarak mantik, matematik ve fizik alanlarindaki bilgilerini derinlestirmeye ve pekistirmeye ¢aligmis, ayrica tip alaninda de eserler
okumaya baglamis, keza fikihla da ilgisini kesmemeye ¢alismistir.?!! Bu zaman zarfinda metafizik diginda zamaninin biitiin bilimlerine
hékim olmustur. Kirk defa okudugu ve hatta ezberledigi halde Aristonun Metafizik adl1 eserini bir tiirlii anlayamamustir. Bir giin ikindi
vakti kitapgilar carsisinda gezerken bir satici kendisine metafizikle ilgili bir kitap satmak istemis, ancak kendisi yararsiz olacag: gerekge-
siyle 6nce eseri almak istememistir. Satici, kitap sahibinin siddetle paraya ihtiyaci oldugunu belirterek eseri Ibn-i Sin&’ya oldukga ucuz bir
fiyata, ii¢ dirheme satmugtir. Farabi'nin yazdig1 ‘Agrazi Kitab1 mabade’t-tabiat” adli bu eseri, Ibn-i Sina i¢in Aristo metafizigini ¢6zme ko-
nusunda bir déniim noktasi olmustur. Ad1 gegen kitap sayesinde zihnindeki metafizik problemleri halleden Ibn-i Sin sevincinden siikiir
namazi kilarak fakirlere bol miktarda sadaka dagitmigtir.*

Felsefe ve ozellikle de tiptaki sohreti yavag yavas artmaya baglayan Ibn-i Sin, Siméni hitkiimdar: Nuh b. Mansur’un tabiplerin ¢are
bulamadigi bir hastaliga yakalanmasi neticesinde onu tedavi etmis ve bagarisi onun igin ayr1 bir firsat olmugtur. Saraya ¢agrilan Ibn-i Sina,
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hitkiimdari tedavideki basarisi neticesinde Siméni sarayinin ilk saray hekimi olma unvani kazanmistir.”® Sarayda hizmet verirken sultanin
sahsi kiitiiphanesine girmek i¢in izin alan filozof, degisik konulara dair ¢ok sayida eserin yer aldig1 bu zengin bilgi hazinesinden kimsenin
ulasamayacag1 sayisiz eseri inceleme ve okuma imkénina kavusmustur. Kiitiiphanede bulunan kitaplar1 gece giindiiz durmadan okuyan
Ibn-i Sina, uyku basti§1 zaman uyarici igecekler kullanarak ¢aligmalarini siirdiirmiis, kendi ifadesiyle giinde iki saatten fazla uyumamustir.
es-Seyh er-Reis’in ¢ok yararlandigi bu zengin kiitiiphane ne yazik ki, daha sonra yanarak tamamen harap olmustur. Kiitiiphanenin yanma-
s1, Ibn-i Sin&’nin hasimlarinin, bagkalarinin ulasmamast igin filozofun kendisi tarafindan yakildig1 seklinde dedikodularina yol agmigtir. >

Nuh b. Mansur’un kiitiiphanesindeki eserleri adeta igercesine okuyan ve iine sindiren Ibn-i Sina, 6grencisi el-Ciizcani’ye gére on sekiz
yasindan sonra artik bildiklerini derinlestirmenin disinda herhangi bir esere veya kaynaga ihtiya¢ duymamustir. Bagka bir ifadeyle bu yas-
tan sonra filozof i¢in artik 6grenecek yeni bir ilim kalmamuistir. Beyhaki’ye gore otuz, Kifti'nin beyanina gére yirmi bes yil ibn-i SinAnin
hizmetinde ¢alisan 6grencisi el-Ciizcani, onun bu yastan sonra ele aldig1 kitaplar1 inceleme tarz: ile ilgili olarak sunlar1 soéylemektedir:

“Zor ve ¢etrefilli konularini bulup yazarinin ne dedigine bakarak onun ilim ve anlayistaki derecesini agiga ¢ikarma amacinin diginda
6grenmek i¢in artik yeni bir kitaba baktigin1 gormedim”?*!

Nuh b. Mansur’un éliimiinden (387/997) sonra Mansur b. Nuh ve Ismail b. Nuh el-Muntasir zamaninda da saraydaki gorevini siirdiir-
diigii anlagilan Ibn-i Sin, bu dénemde yirmi bir yaginda Abul Hasan el-Aruzi'nin istegi iizerine ‘el-Mecmu’ adinda bir eser yazmis, yine
Ebu Bekr el-Baraki el-Harezmi'nin istegi {izerine yaklagik yirmi ciltlik ‘el-Hasil ve’l-mahsul adli eseri, bir de ‘Kitabu’l-birr ve'l-ismi kaleme
almugtir. ¢!

Yirmi iki yaginda babasini kaybeden (393/1003) Ibn-i Sin4, bundan sonra Buharay: terk etmek zorunda kalmistir. Sebebi tam olarak
bilinmemekle birlikte bu yer degisikliginde Sdménilerin i¢inde bulundugu zor sartlarin etkili oldugu da sanilmaktadir. Zaten devlet bu
tarihten kisa bir siire sonra 6nemli sarsintilar ge¢irmis ve 396/1005 yilinda da yikilmugtir. 2

Seyahatleri, Aldig1 idari ve Siyasi Gorevler

Bundan sonraki hayatinda seyahatlerin énemli yer tuttugu Ibn-i Sind 6nce Harezmlilerin baskenti Curcaniye’ye gitmis, 6zellikle vezir
Ebul Hasan Ibn Muhammed es-Siiheyli'nin kisiliginde biiyiik bir himaye gérmiis ve Ali b. Memun Harezmgah'in sarayinda kendisine maag
baglanmistir. Bununla birlikte Ibn-i Sin&nin pek hoglanmadigi Gazneli Mahmud’un giicii Harezm sarayinda da kendini hissettirmeye
baslayinca, filozof buradan da kagmak zorunda kalmistir.*®! Rivayete gére Gazneli Mahmud, Emir Ali b. Memuna bir mektup gondererek
meclisindeki alimleri kendi sarayina gondermesini istemistir. Filozofla beraber bulunan Ibn Irak, ibnu’l-Hammar ve Birtini gibi alimler
bu daveti kabul ederken Ibn-i Sina ve Ebu Sehl Mesihi gitmemeye karar vermislerdir. Ancak orada kalmay1 da tehlikeli bularak ayrilmak
durumunda kalmiglardir. Gazneli Mahmud, Ibn-i Sind’y1 buldurmak igin resmini yaptirip ¢ogalttirarak cesitli bolgelere gondermisse de
sonug elde edememistir. Ibn-i Sin4 onun tacizlerinden kurtulmak igin bat1 Iranda olabildigince uzak saraylara siginmistir.?”

Bundan sonra sehir sehir dolagsmak durumunda kalan filozof, sirasiyla Nesa, Baverd, Tus, Sikkan, Semikan ve Cacerm gibi beldeleri
dolagmustir. 403/1012'de meshur mutasavvif ve sair Ebu Said-i Eb’l-Hayr’1 (6. 440/1049)5"! ziyaret ettikten sonra tinlii sanat babasi Sultan
Kabus Ibn Vegmgir’le bulusmak iimidiyle Ciircan’a gitmistir. Ancak bu miistakbel himayecisi o gelmeden énce tutuklanip bir kalede hap-
sedilmis ve orada 6lmustiir.®" Sultan Kébus'un hapiste 6lmesinden sonra Duhistana gegmis ve burada agir bir hastalik gecirmistir. Filozof,
daha sonra Ciircana geri donmiis ve sadik talebesi olan fakih Ebu Ubeyd el-Ciizcani kendisine burada katilmistir.®?

Ciircanda felsefi ilimleri seven Ebu Muhammed es-Sirazi, Ibn-i Sini i¢in bir ev satin almis ve kendisine baz1 imkénlar saglamustir. ibn-i
Sina burada el-Muhtasaru’l-evsat, el-Mebde ve’l-meéd, el-Ersadu’l-kiilliye, el-Kanun'un mukaddimesi, el-Muhtasaru’l-Macist ve kaynak-
larda adlari belirtilmeyen ¢ok sayida kiigiik risalesini yazdirma imkéni bulmustur.*

Ibn-i Sina, daha sonra 405/1014 veya 406/1015 yilinda Reye ge¢mistir. O dénemde Iran, Biiveyhi hanedaninin kontroliindeydi. ibn-i
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Sina, Reyde Fahruddevle'nin sarayinda bir siire kalmis, hitkiimdarin melankoliye/sevda yakalanan oglu Mecduddevle'yi tedavi etmistir.
Baz1 kaynaklara gore el-Mebde vel-mead adl eserini burada yazmistir. Daha sonra bazi sebeplerle oradan Kazvine ge¢mek zorunda kal-
mistir.? Bir siire sonra Hemedana gegen Ibn-i Sina, orada kulung hastaligina yakalanan Semsuddevleyi tedavi etmis ve hitkiimdarin veziri
olmugtur. Belirli bir miiddet vezir olarak kaldiktan sonra, askeri bir isyanin patlak vermesi sonucu evi basilarak mali miilkii yagmalanmig
ve askerler sultandan onu azlederek katletmesini istemiglerdir. Ancak $emsuddevle buna razi olmamus ve Ibn-i Siné kirk giin siireyle Seyh
Ebu Sad ed-Dahduk’'un evinde gizlenmek zorunda kalmigtir.** Tekrar kulung hastaligina yakalanan Semsuddevle, ibn-i Sina tarafindan
ikinci kez tedavi edilince, azledildigi vezirlik gorevine yeniden iade edilmistir. El-Ciizcani, bu donemde devlet isleri dolayisiyla giindiiz
vakit bulamadiklari i¢in Ibn-i Sin&nin geceleyin, grencilerinden sirastyla énce kendisine es-Sifa'y1 (Tabiiyyat), Masumi'ye el-Kanun'u, Ibn
Zeyle el-Isarat1 ve Behmenyar’a da el-Hasil ve'l-mahsul’'u okuttugunu belirtmektedir.

Emir Bahauddevle'yle savasmak i¢in yola ¢ikan Semsuddevle’nin, Tarim bolgesine varmadan yolda vefat etmesi (412/1021) {izerine
yerine gegen oglu Semauddevle, Ibn-i Sinddan vezirlige devam etmesini istemisse de filozof bunu kabul etmemistir.’” Filozofun gorevi
reddetmesi bazi yankilara ve dedikodulara yol acarak Biiveyhiler'le arasinin agilmasina sebep olmustur. Ibn-i Sina, gizlice Kakuyiler'in
hiikiimdar1 Alauddevle'ye mektup yazarak Isfahan’a gelmek istedigini iletmistir. Bunu 6grenen ve uzun zamandan beri igten ice kendisine
diismanlik besleyen Taculmiilk, bazi kisilerin de aleyhinde bulunmas: iizerine filozofu dort ay siireyle zindana attirmigtir (414/1023). Es-
Seyh er-Reis, Kitabu’l-hidaye, Kitabu’l-kulung, Risaletu’t-tayr ve Hay b. Yakzan adli eserlerini de bu dénemde yazmus, hapisten ancak bir
Hemedan kusatmasindan yararlanarak kurtulabilmistir.©®!

Dért ay sonra hapisten kurtulan Ibn-i Sin4, kendisini birakmak istemeyen Taciilmiilk’iin vaatlerine giivenmeyerek ilk firsatta berabe-
rinde kardesi, 6grencisi el-Ciizcani ve iki koleyle birlikte dervis kiligina girerek oradan kagmustir. Olduk¢a uzun ve bir o kadar da mesak-
katli bir yolculuktan sonra Isfahan’a, Alauddevlenin yanina ulagmis ve orada biiyiik bir saygi ve itibar gormiistiir.* Ibn-i Sin&nin hayats,
414/1023’ten itibaren on bes yil siireyle, bilimi ve bilim adamlarini seven Alauddevle’nin yaninda ge¢mistir. Filozofu yanindan ayirmayan
emir, savaga giderken bile onu beraberinde gotiirmiistiir. Es-Seyh er-Reis, bu zaman zarfinda da es-Sifadnin eksik kisimlarini, en-Necét,
Danisname-i Alai ve Kitabu’l-insaf adl1 eserlerini tamamlamis; ayrica matematik, astronomi ve musiki konularina dair bazi eserlerini de
gelistirmistir. Emirin yaninda son derece yogun olan mesguliyetleri esnasinda bile, buldugu her firsat1 degerlendirmeye ¢aligmis ve hatta at
sirtinda yolculuk yaparken dahi 6grencilerine eser yazdirmaktan geri durmamustir. Takvim hatalarindan sikayet eden emir, gerekli maddi
katkilar1 saglayarak ondan bir rasathane kurmasini istemistir. Bunun igin bazi girisimlerde bulunan Ibn-i Sina, gerekli hazirliklar: yaparak
sekiz yil caligmig, ancak seferler ve baska engellerin araya girmesi nedeniyle bu proje bir tiirli hayata gegirilememigtir. %!

[bn-i Sina hayatinin en yogun dénemlerinde bile ilmi ¢caligmalardan geri durmamugtir. Anlatildigina gére bir giin Emir’in huzurunda
otururken filozof ile biiyiik edip Ebu Mansur el-Ciibbai arasinda liigat konusunda bir tartisma gegmistir. Ebu Mansur, Ibn-i Sin&nin iyi
bir filozof ve tabip oldugunu, ancak yetkin bir dilci olmadigini séyleyince es-Seyh er-Reis, bunu gururuna yedirememis ve biiyiik dilci
el-Ezherinin (6.370/980) Tezhibu’l-luga’sini temin ederek ii¢ yil siireyle liigat calismistir. Kisa zamanda liigat konusunda da yiiksek bir
seviyeye ulasmugtir. Usluplar1 birbirinden farkli baz siirler yazmis, eseri baskalar1 araciligs ile ¢olde bulduklarini sdylemelerini isteyerek
Ebu Mansur’a vermelerini ve goriisiinii almalarini istemistir. Ancak Ebu Mansur siirlerdeki bazi konulari ¢6zememis ve Ibn-i Sina onun
¢ozemedigi yerlerin kaynaklarini séyleyince, Ebu Mansur siirleri filozofun yazdigini anlamis ve kendisinden 6ziir dilemistir. Bu donemde
dil konusuna da agirlik veren Ibn-i Sin4, ayrica Lisanu’l-Arab adli bir de liigat yazmus, ancak ¢alisma bir tiirlii temize gegirilememis ve
miisvedde olarak kalmigtir.[!

Seyyid Hiiseyin Nasr, Ibn-i Sin&nin ilk eserlerindeki Arapgasinin diizensiz ve anlagilmasinin gii¢ oldugunu, fakat Isfahanda kaldig
uzun siire i¢inde bazi edebiyat uzmanlarinin elestirileri sonucu Arap edebiyatini derinligine inceledigini ve béylece iislubunun berraklasip
mitkemmellestigini, bu dénemden sonra yazilan eserlerinde ve bilhassa el-Isarat vet Tenbihat adli kitabinda bu degisikligin acik¢a goriin-
dugiini belirtmektedir.*?

Vefat1

Ibn-i Sin&'n1n, Isfahanda kaldig: siire boyunca yasadigi bu on beg yillik baris ve huzur dénemi nihayet bozulmus ve Gazneli Mahmud’un
oglu Sultan Mesud sehri isgal etmistir. Isgal sonrasi verilen yagma emrinden es-Seyh er-Reis’in evi ve kiitiiphanesi de nasibini almigtir.
Aralarinda 28.000 sorunun cevabu ve filozoflarin eserlerinde karsilagilan giicliiklere iliskin Ibn-i Sin&nin gériislerini de kapsayan yirmi
ciltten miitesekkil muazzam ansiklopedisi Kitabu’l-insaf’1in da bulundugu birgok eseri, isgal sonras: yagma sirasinda kaybolmustur.*! Bu
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olay miitefekkirin biiyiik bir sarsint1 gegirmesine sebep olmus ve devrinin yaygin hastalig1 olan kulunca yakalanmustir. Filozof, bir siire
kendi kendini tedavi etmeye ¢alismis ancak kismen iyilestikten sonra Hemedana donse de burada hastalig tekrar niiksetmistir. Kaynaklar
filozofun mallarini ¢alan bazi hizmetgilerinin yakalanip cezalandirilacaklar: korkusuyla tedavi esnasinda ilaglarina gizlice asir1 dozda af-
yon katarak ondan kurtulmaya ¢alistiklarini da naklederler.

Saglig1 giderek bozulan, tedavinin artik fayda vermedigini ve vefatinin yaklagmakta oldugunu hisseden Ibn-i Sin4, servetinin énemli
bir kismin1 yoksullara dagitarak kolelerini azat etmis, {i¢ giinde bir hatim indirmis ve hicri 428/1037 Ramazan ayinin Cuma giinii elli se-
kiz yasinda vefat etmistir. Cenazesi vefat ettigi Hemedanda defnedilmistir.*) Ayni giin Nisaburda Gazneli Sultan Mesud yerine Selguklu
hitkiimdar: Tugrul Bey i¢in hutbe okunmugtur.*!

Dini Yasantisi

Ibn-i Sin&'n1n kisisel dini yasantis1 konusunda dogulu ve batili aragtirmacilar birbirlerinden farkli kanaat ve goriisler ileri siirmiislerdir.
Bu farklilarin nedenleri arasinda biiyiik diistiniirii sahiplenme duygusunun, filozofu kendi mezhep veya ideolojik anlayisina yakin goster-
me arzusunun, reddiye ve polemik tarzi eserlerde gozlenen asir1 6fke ve kizginliktan kaynaklanan saldirganlik ve tepkisellik gibi etkenlerin
rol oynadig1 soylenebilir. Bu konuda arastirmacilarin birbiriyle uzlastirilmas: miimkiin olmayan farkli goriisler serdetmesi, konunun sag-
likl1 bir sekilde degerlendirilmesini giiglestiren unsurlardandir. Mesela $ii kokenli kimi arastirmacilar filozofun $iaya, 6zellikle de on iki
ifade etmistir. Ehl-i Stinnet ekoliine mensup arastirmacilarsa onun Ehl-i Siinnet anlayisini benimsedigini ispata ¢aligmaktadirlar. Bazi
batili aragtirmacilar da onun dindarligini1 degil aksine dine kars ilgisizligine vurgu yaparak onu dine kars1 duyarsiz olarak gostermeye
caligmaktadirlar.

Mesela felsefeye kars1 kat1 bir tutum takinan ve eserlerinde Ibn-i Sin&’ya ¢ok agir elestiriler yonelten Ibn Teymiyye (6. 728/1328) filozo-
fun yasadig1 donemde Doguda Biiveyhi ogullarinin Siaya mensup olduklarini, felsefeyle meggul olmasi sebebiyle Ibn-i Sina ve ailesinin de
onlarin davet ehlinden oldugunu séyler.**!

Iran’h ¢agdas arastirmacilardan Seyyid Hiiseyin Nasr, onun seriata kargi tutum ve konumunu belirlemenin biraz zor oldugunu belir-
terek, filozofun ibadetine diiskiin samimi bir Miisliiman olmasina karsin ¢agdasi el-Birtini (6.453/1061?) gibi Ehl-i Siinnet ve Sia ayrimi
konusunda fikrini belirtmedigini ifade etmektedir. Ancak son tahlilde o da filozofu kendi anlayigina yaklagtirmaya ¢aligarak Ibn-i SinAnin
hayatinin sonlarina dogru on iki imam $iiligine, daha dogrusu Ali b. Ebi Talib’in ehline sempati duymaya basladigini sdylemektedir.!*”!
Ayn1 miellif bagka bir eserinde ise diisiiniiriin dini eseleri kadar felsefi eserlerinde de gozlenen dini duyarliligina vurgu yapmaktadir:

“Ibn-i Sind i¢ten bir Miisliimandi ve yalnizca siirlerinde ve Kur’ani yorumlarinda degil, ayn1 zamanda hemen her tarafinda Islami goriis
agisina bagli kalmaya calistig1 ve doktrinlerinin ¢ogu yanlarini ortaya koyarken gercekte Islam’in ruhundan ve dgretilerinden ilham aldig
felsefi eserlerinde de kendini belli eden derin bir dini karaktere sahipti.”*®!

A__A

cercevede kurdugu tezini 6zellikle 1950’lerden bu yana dile getirmektedir. Ornegin Henry Corbin, Ismaili kainat telakkisi ile Ibn-i Sin#nin
kainat telakkisi arasinda bir yap1 benzerligi bulundugunu, buna ragmen filozofun Ismaili Siiligini reddetse de, Sii olan Isfahan ve Hemedan
hiikiimdarlar1 katinda gérdiigii iyi kabuliin derecesinin onun hig degilse Imamiye Siasina mensup oldugunun séylenebilecegini belirtir.*"!

Islam dini ile felsefi diigiinceyi birbiriyle bagdagmaz bulan kimi batili yazarlarsa vurgularini filozofun kisisel hayatinda kendilerince
Islami yasantiya aykir1 gérdiikleri yanlarina ve bazi rivayetlere tutarak, onun din karsit1 6zelliklerini belirginlestirmeye ¢aligmaktadir. Or-
negin Bertrand Russel, Ibn-i Sin&'nin dini yasantis1 hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir:

“XII. ylizyildan XVIL. yiizyila kadar, Avrupada bir tip kilavuzu olarak goriilmiis olan Ibn-i Sina, bir aziz karakterine sahip degildi. Sa-
raba ve kadina diiskiindii. Stinnilikte de kuskusu vardi”®

Bagka bir batili yazar M.G.S. Hodgson ise Ibn-i Sina ile ilgili degerlendirmesini, farkli aragtirmacilarin kanaatine dayandirarak ver-
mektedir. Onun agiriya kagmadigini diistinerek sarap i¢meyi salt kendisi i¢in caiz goriirken toplum i¢in zararli kabul ederek kitlelere yasak
olmas: diisiincesinde oldugunu nakleder.”"

Ulkemizin 6nde gelen arastirmacilarindan biri olan Semseddin Giinaltay ise aksine Ibn-i Sin#'nin dindar bir bilge olusunu su ifadelerle
dile getirmektedir: “Esasen Ibn-i Sin&nin olduk¢a megshur olan Kaside-i ruhiyyesi de sadece felsefeyi rehber almus bir filozofun teorisi de-
gil, aksine felsefe ile nasslari, hikmetle tasavvufu uzlagtirmaya ¢alisan dindar bir 4limin kanaatlerini terenntiim etmektedir”

Bagka bir aragtirmaci ise filozofun dindar bir insan oldugunu, peygamberlik mertebesini filozofluktan {istiin saydigini, dua ve ibadet-

[44] Beyhaki, Tarihu hukemai’l-Islam, s. 69-70; Ibn Hallikan, Vefayatu’l-ayan, s. 195; ez-Zehebi, Siyeri a’lamu’n-niibeld, XVIL, 534.
[45] Beyhaki, Tarihu hukemai’l-Islam , s. 70.

[46] Ibn Teymiyye, Kiitiib ve Resdil ve Fetava Ibn Teymiyye fi't-Tefsir, XIIL,177.

[47] Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, s. 210.

(48] Nasr, Ug Miisliiman Bilge, s. 53.

[49] Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, s. 303.

[50] Bertrand Russel, A History of Western Philosophy, New York 1945, s. 424.

[51] Hodgson, Islamin Seriiveni, 11,187.

[52] Giinaltay, Felsefe-i Ula, s. 266.
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ten geri durmadigini belirterek, iddia edilenin aksine filozofun i¢ki igmedigini vurgular ve onun i¢ki kullandigina dair iddianin tamamen
yanlis anlamanin bir neticesini oldugunu belirtir. Yanlis anlamaya yol agan ifadelerin de diisliniiriin hayat hikayesinde anlattig1, yogun
olarak ¢alistig1 gecelerde uyku tutmamasi igin kullandigini sdyledigi ‘uyarici icecek’ lafzindan kaynaklandigini belirtir. Arapga metinlerde
gecen ‘serab ve seribe’ sozcligiiniin, bazi arastirmacilar tarafindan tamamen bir yanlis anlama sonucu olarak sarhosluk veren ‘sarap’ olarak
anlasildigini belirtirler. Oysa Arapgada kullanilan ‘serab’ sozciigiintin Tiirk¢ede kullanilan “surup, serbet, masraba, surba” seklindeki diger
tiirevleri ile ilgisi olup bunlarin hepsi de “igme” ameliyesi ve aletleriyle ilgili olup “alkollii icki” manasini tasimadigini ifade ederler. Arap-
cada alkollii igecekler igin “serab” kelimesinin degil ‘hamr, ‘rahik’, ‘handeris” gibi sozciiklerin kullanilmakta olduguna vurgu yaparlar.®*!

Aslinda Ibn-i Sin&’nin eserlerinde yukarida ifade edilen bazi goriis ve degerlendirmelere yonelik yeterli kanit ve cevaplar bulunmak-
tadir. Ornegin filozofun Siiligini ileri siirenler bunun igin babasinin Ismaili dailerle iliskisini ve felsefi sisteminde ortaya koydugu kainat
telakkisi ve bazi kavramlari one siirmektedirler. Ancak bizzat [bn-i Sina, hayat hikéyesini anlatirken, yetistigi evde babasinin ve karde-
sinin Ismaili dailere icabet ettigini ve onlarin goriislerini dinledigini ifade ederken agik¢a kendisinin bu diisiinceleri benimsemedigini
soylemektedir."* Salt bu beyana dayanarak bile bir¢ok aragtirmacinin kabul ettigi tizere filozofun, ailesinin ilgilendigi Batini yolu kabul
etmedigi ifade edilmektedir.”!

Yine bazi aragtirmacilara gore filozofun hocalari arasinda Hanefi fakihi Ismail ez-Zahid’in bulunmas, egitimini Sii veya Ismaili cevre-
den almadigini gdstermektedir. Ibn-i Sin&'nin felsefi sisteminde kullandig1 “kutsi kuvvet, imam, arif, sudur, feyezan” gibi kavramlar, onun
eserlerinde iddia edilenin aksine Siiler’in, bilhassa Ismaililer’in kullandiklar1 anlamiyla kullanilmamustir. Ayrica diisiiniiriin felsefesinde Sii
anlayisin temel 6zellikleri olan vasiyet, ismet, takiyye ve on iki imam gibi telakkiler de yer almaz. Bu bakimdan onun Sia’ya mensup oldugu
ve Sii diisiinceleri gergevesinde felsefesini kurdugu yoniindeki agiklamalar gecek digi goriinmektedir.®

Birgok kanit Ibn-i Sin&nin, bireysel hayatinda dindar bir insan ve samimi bir Miisliman oldugunu gostermektedir. Filozofun, Ebu Said
b. Ebi’l-Hayr’a yazdig1 mektubunda bulunan 6giitlerin bunu gosterdigi ifade edilmistir.

Vefi kiilli sey’in lehu ayetun

Tedullu ala ennehu vahidun,

Bilinsin ki hareketlerin en giizeli namaz; ibadetlerin (sekenét) en mitkemmeli, en faziletlisi orug; iyiliklerin en yararlis1 sadaka; sir ve
yasayislarin en nezihi tahammiil ve sabir gostermek; ¢abalarin en yanlis ve en batili da riyakarliktir.*”! Filozof ayn1 mektupta igkinin zevk
ve eglence igin degil ancak sifa ve tedavi amaciyla kullanilmasini dnermektedir. Ibn-i Sina ayn1 ifadeleri Allah icin verdigi ahitlerin yer
aldig1 Risale fi'l-a'hd adli eserde de kullanmis ve orada tedavi ve sifa bulma amaci disinda icki kullanmayacagi konusunda Allaha kars1 s6z
vermistir.*® Yine ayni risalede geri konularda kusur etmeyecegini, ilahi yasalara kars1 saygili olacagini, bedenle yapilan ibadetlere devam
edecegini ahdetmistir."*”!

Yine filozof hayat hiké4yesinde “Her ne zaman bir meselede sasirir, kiyasta orta terimi bulamazsam, hemen camiye gider namaz kilar ve
her seyi giizel yaratan Yiice Allah'a dua eder, yalvarir yakarirdim. Bununla Allah’in bana kapali ve karanlik gériinen seyleri aydinlatacagina,
zorluklar1 kolaylagtiracagina inanirdim” demektedir.” Ayni sekilde diistiniir duanin, zikir, ibadet, namaz ve velilerin tiirbelerine yapilan
ziyaret ve benzeri uygulamalarin da yararlar1 ve insan hayatindaki olumlu etkileri tizerine ¢esitli risaleler de yazmustir.!" Dahasi, bir takim
asir1 zahiri kelamcilarin ve fakihlerin yonelttigi dinsizlik suglamasina kargi da kendini savunmus ve Islam’a olan inancini vurguladigi bir
dortlik yazmustir:

Tekfir-i gu men guzéaf-u asan ne-buved
Muhkem-ter ez-imén-1 men ne-buved
Der-dehr ¢u men yeki o on hem kefer

[53] Nihat Keklik, Filozoflarin Ozellikleri, s. 171-172; Korlaelci, “Ibn Sindda Metafizik”, (Ibn Sind icinde), Haz. Ahmet Hulusi Koker, Ci-
had Tung, Kayseri, 1984, s. 275-276.

[54] Ibn Ebi Useybia, Uytinu’l-enbd, s. 473; Beyhaki, Tarihu hukemai’l-Islam, s. 53; Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, s. 210.

[55] Hodgson, Islam’in Seriiveni, 11, 186.

[56] Alper, “Ibn Sin&”, DIA, XX, 322.

[57] Ibn-i Sina, “Mektubu Ebu’s-Said ile’s-Seyh ve cevabuhu”, (Resdil-i Ibn Sind iginde), 11, 38 (Ulken nesri); Ibn Ebi Useybia, Uyiinu’l-
enbd, s. 445, ez-Zehebd, Siyeri a’lamun-niibeld, XVII, 535; Ayni, M. Ali, “Ibn Sin4 Tasavvufu’, (Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustadi Ibn Sind
icinde) s. 24.

[58] Ibn-i Sina, “Risaletu’l-ahd”, (Mecmiiatu’r-resdil i¢inde), Misir 1328, s. 207; Mecmuatur-Resdilde yer alan bazi riséleler, Tisa Resdil
adl1 eserde de yer almaktadir. Ancak, Tisa Resdil'in Kahire baskisinda Risdale fi’l-ahd ile Risdle fi’l-ahlak adli risaleler birbirine karigmstir.
Bu nedenle filozofun s6z konusu agiklamasi Tisa Resaildeki risaleler iginde Risale fi'l-ahdde degil, Risale fil-ahlakda yer almaktadir. Krs.
icin bkz. Ibn-i Sina, Tisa Resail, Daruw’l-Arab, Kahire t.y., s. 155; filozofun ahdiyle ilgili ayrica bkz. ibn Ebi Useybia, Uyiinu’l-enba, s. 445-
446; ez-Zehebi, Siyeri a’lamu'n-niibeld, XVII, 535.

[59] Ibn-i Sina, “Risaletuw’l-ahd”, (Mecmiiatur-resdil i¢inde, 7. Risale), s. 208.

[60] Kafti, [hbarw’l-ulema, s. 270; Ibn Hallikan, Vefayat, s. 193; Beyhaki, Tarihu hukemai’l-Islam, s. 54; ez-Zehebi, Siyeri a’lamun niibela,
XVII, 532; Bolay, [bn Sind, s. 9.

[61] Nasr, Ug Miisliiman Bilge, s. 53.
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Pes der-heme dehr yek muselman ne-buved

“Benim gibi birinin kafir oldugunu iddia etmek 6yle ucuz ve kolay degildir. Benim imanimdan saglam bir iman olamaz. Diinyada be-

nim gibi biri olsun da, o da kafir osun! O halde diinyada bir tek Miisliiman bile yoktur.®?!

Eserleri

Ibn-i Sin4, genis bir yelpazede ve ¢ok farkli alanlarda eser vermis ansiklopedik bir diisiiniirdiir. Oldukga iiretken bir diisiiniir ve velut
bir yazar olan miiellifin yazdig1 eserleri mantik, matematik, astronomi, tip, botanik, zooloji, psikoloji, ahlak, siir, edebiyat, liigat, riiya yo-
rumlars, tefsir ve tasavvuf gibi dini ve tabii ilimlerin birgok alanini1 kapsamaktadir. Seyyid Hiiseyin Nasr, filozofun yazdig1 eserlerin bugiin
felsefe, bilim ve din diye ayrilan disiplinlerin birogunu kapsadigini ve bunlarin genel bir siniflandirmayla felsefe, din, kozmoloji, fizik,
sembolik ve metafizige dair eserler seklinde ayrilabilecegini belirtmektedir. Ancak birgok eserin bu ayirima uymadiginin farkinda olan
Nasr, yaptig1 bu siniflamanin ¢ok kesin olmadigini da sdyleme geregi hisseder.*!

Filozofun eserleri hakkinda klasik tabakat kitaplarinda yer alan bilgilerin yani sira ¢agdas arastirmacilar da bagimsiz ¢aligmalar yapmis
ve eserlerin sayis1 konusunda degisik rakamlar vermiglerdir. Bu konuda klasik kaynaklar olarak Ibn-i Sin&'nin sadik égrencisi Ebu Ubeyd
el-Ciizcant'nin biyografik calismasi ile Ibnu’l-Kufti (6. 646/1248) ve Ibn Ebi Useybia (6. 668/1270) gibi miielliflerin tabakatlar1 sayilabilir.
Bunlara ilave olarak, G.C. Anawati, M. Yahya Mehdevi ve Osman Ergin gibi daha baska arastirmacilarin bagimsiz bibliyografik ¢aligmalar1
da bulunmaktadir.'¥ Klasik tabakat kitaplari ile bibliyografik ¢aligmalarda zikredilen eserlerin sayilar1 birbirinden farklidir. Ornegin Kafti,
Ibn-i Sin&'nin eserlerinden 43’tiniin ismini zikrederken, Ibn Ebi Useybia yiize yakininin adini vermekte; bazi arastirmacilar onun kiigiik-
biyiik tiim eserlerinin listesini 223 olarak verirken, bazilar1 sayiy1 238%, bazilar1 da 276’ya kadar ¢ikarmaktadir.!®! Eserlerin sayisinda
dikkati ¢eken bu farklilik, daha ¢ok filozofun biiyiik ¢apli eserlerinin belli boliimlerinin bagimsiz bir eser olarak goriilmesinden veya tam
tersine kiigiik capli risalelerin de tek bir eser olarak kabul edilmesi gibi etkenlerden kaynaklanmaktadir.

Filozof, Danisname-i-Alai, Kitabu nabz ve Risale-i-mi’raciyye gibi bir kac1 harig, eserlerinin tamamina yakinini1 Arapca olarak kaleme
almustir. Yazdig1 eserlerin bir kismina hayatini anlatirken deginmistik. Onun dogrudan veya dolayli olarak dini ve tefsir alanini ilgilendiren
eserleri de bulunmaktadir. Filozofun bastan sona Kur’an ayetlerinin tefsiri mahiyetinde bir tefsir eseri bulunmasa da bazi surelerin tefsirine
dair risaleleri mevcuttur. [*!

Ebu Ubeyd el-Ciizcani, Sergiizest'in zeylinde adlarini vermese de Ibn-i Sin'nin baz1 surelerin tefsirine dair risaleleri oldugunu belirt-
mektedir.!”) Brockelmann, Anawati ve Yahya Mehdevi, Ibn-i SinAnin dogrudan Kur’an sure ve ayetleriyle ilgili olarak yazmis oldugu tefsir
eserlerini “Risale fi tefsiri suretu’l-ihlas”®®!, “Risale fi tefsiri sureti’l-muavvizeteyn (Tefsiru suretul-felak, Tefsiru suretu'n-nas)”, Duhan ayeti
olarak adlandirilan Fussilet suresi 11. ayetinin tefsiri mahiyetindeki “Tefsiru ayetud-duhan”, Alla suresinin tefsiri ile ilgili olarak yazmuis
oldugu “Tefsiru suretu’l-a’la” ve baz1 surelerin baginda yer alan harflerin tefsiri ile ilgili olarak yazdig1 “er-Risaletu'n-nevruziyye”yi saymak-
tadir.®! Ali Asgar Hikmet ise bunlara bir de “Tefsiru ayetin-ntr’u eklemektedir."”) Hasan Asi ise filozofun adi gegen tefsir risalelerine,

[62] Yaltkaya, “Ibn Sina'nin Basilmamus Siirleri”, (Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustad: Ibn Sind iginde), Istanbul 1937, s. 47; Dirioz, “Ibn
Sin&’nin Edebi Kisiligi’, (Ibn Sina i¢inde), Kayseri 1984, 5.375.

[63] Nasr, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, s. 209.

[64] Eserler konusunda bkz. Komisyon, [bn Sind miiellefatuhu ve surthuha’l-mahfizatu bi Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, (Dogumunun 1000.
Yilina Armagan), Matbaatu Daru’l-Kiitiibil Misriyye 1950; Said Nefisi, Bibliographie des Principaux travaux europeens sur Avicenne, Tah-
ran 1953; Mehdevi, Yahya, Bibliographie d’Ibn Sind, Tahran 1954; Anawati, G.C, Essai de Bibliographie Avicennienne, Kahire 1950; Ergin,
Osman Nuri, Ibn Sind Bibliyografyast, Istanbul 1956; Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, Leiden, 1937, s. 591-599; Supll.
814-828.

[65] Ergin, Osman, Ibn Sind Bibliyografyast, Istanbul, 1956, s.1-80; Keklik, Nihat, “Hekim ve Hakim Olarak Ibn Sina” (Ibn Sina icinde),
Kayseri 1984, s. 318; Zebihullah Safa, Tarih-i Edebiyat: Iran, Tahran 1332, 1, 265; Uzluk, Feridun Nafiz, Ankara Tip Biilteni, Ankara, 1983,
s.18; Diridz, Meserret, “Ibn Sin&’nin Edebi Sahsiyeti”, (Ibn Sind iginde), 1984, s. 363; Kuzgun, “Ibn Sin&nin Hayati ve Milliyeti’, (Ibn Sind
icinde ), Kayseri 1984, s.26.

[66] Bekir Karliga, Tefsir Tarihi, (Hadislerle Kurani Kerim Tefsirine ek i¢inde), XVI, 199.

[67] Hikmet, Ali Asgar, “Tefésiri Ebu Ali Sina ez-Kurani Mecid”, (Mecelle Danisked-i Edebiyat iginde), Tahran 1333, s. 42.

[68] Filozof Thlas suresi tefsirine dair risalesi tizerine bir ok serh ve hasiye yazilmustir. Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesinin degisik
boliimlerinde kayitli bulunan serh ve hasiyelerden tespit edebildiklerimizi s6ylece siralayabiliriz: Ahmed el-Mer’asi ed-Debbaginin (6.
1165/1752) yazdig1 “Hagiye ala tefsiri suret-i Thlas li Ibn Sind” (Esad Efendi, Kyt. no: 23607); Celaluddin Muhammed b. Es’ad es-Siddiki
ed-Devvani, (6. 908/1502) “Hasiye ala tefsiri suret-i Ihlas li Ibn Sind” (Hamidiye, Kyt. no: 51165); Mahmud b. Mustafa b. Osman el-
Konevi el-Hadim{inin (?) yazmis oldugu “Hasiye ala suret-i [hlas li Ibn Sind” (Resid Efendi, Kyt. no: 87314); Halil b. Abdulgaffar'in (?)
yazmus oldugu “Hasiye ala tefsiri sureti Ihlas li Ibn Sind” (Resid Efendi, Kyt. no: 87393) ve miiellifi bilinmeyen “Hagiye ala Sureti Ihlas li
Ibn Sind” adli risaleler sayilabilir.

[69] Anawati, s. 261; Mehdevi, s. 65; Hikmet, Ali Asgar, “Tefasiri Ebu Ali Sind ez Kur'an-i Mecid”, s. 42-52.

[70] Hikmet, “Tefasiri Ebu Ali Siné ez-Kuran-i Mecid”, s. 42.
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Nur suresi 35. ayetinin tefsiri mahiyetindeki “Tefsiru ayetun-nur” adli bir risaleyi eklemektedir.”"! Daha 6nce de belirtildigi tizere Asi'nin
eserinde er-Risaletu'n-nevruziyye adli risale yer almamaktadur. S. Hiiseyin Nasr ise onun dini eserlerinin Thlas, Nas, Alla suresi gibi bircok
Kur’an suresinin tefsiri ile Risaletun Nevruziye, Kader ve Hacc'la ilgili birok risaleyi igerdigini belirtmektedir.”

Filozof dogrudan Kur’an sure ve ayetlerinin tefsiri mahiyetinde olmasa da dini konularla ilgili eserler de yazmistir. Bu kapsamda deger-
lendirilebilecek olan ¢aligmalarini er-Risaletu’l-adhaviyye fi emri’l-meéd, Riséle fi sirri’s-salat, el-Havf mine’l-mevt, Risale fi'l-melaike, ed-
Dua, Sirru’l-kader, el-Keramat ve’'l-mucizat, Risale fi isbatin-niibiivvet, Risale fi'’z-zikr, er-Riséletu’l-arsiyye fi't-tevhid, Risale fi ziyareti’l-
kubtir ved-dua, el-Isarat ve't-tenbihat, Risaletu Hay b. Yakzan, el-Mebde ve'l-mead, Risale fi’l-ahlak, Risaletu’l-kaza ve'l-kader, Risale fi'l-fiil
vel-infial seklinde siralamak miimkiindiir.” Ibn-i SinAnin en son yazdig1 eserlerinden birinin el-Isarat ve't-tenbihét oldugu konusunda
arastirmacilar ittifak etmektedir.”*

Diisiince Sisteminin Kaynaklar1

Ibn-i Sin&'nin diigiince sistemini besleyen kaynaklarin basinda genelde Islam dini, 6zelde bu dinin en temel iki kaynagi olan Kur’an ve
siinnet gelmektedir. Filozof 6nce Kur’an egitimi almis ve daha sonra da Ismail ez-Zahid'den fikih ilmi tahsil etmigtir. Onun dini konulara
ve Kur’an ayetlerine vukufiyeti hemen her eserinde dikkati ¢eken bir husustur. Diisiiniiriin dini ve felsefi igerikli eserlerinde Islami ilimlere
son derece vakif oldugu, Kur’an ve hadisler kadar, dini konulara da hakim oldugu gériilmektedir."”!

Ibn-i Sin&’nin bilgi teorisi {izerine caliganlar, onun bilgi teorisini etkileyen iki temel kaynak oldugunu belirtirler: Bunlardan ilki zama-
nina kadar gelen hellenistik miras; ikincisi de mensubu oldugu dini miras, 6zellikle de Kur'an-1 Kerimdir. ibn-i Sina, kendinden 6nceki
Tiirk-Islam filozofu, muallimi sani Farabi'nin (6.339/950) ¢izgisinden giderek, bu iki mirasi genel felsefi teorilerinde oldugu gibi bilgi teo-
risinde de birlestirmeyi basarmigtir.”®!

Bazi arastirmacilar, Ibn-i Sin&nin ilmi, fikri ve dini, genel anlamiyla felsefi sisteminin temel yapisin1 Kur’an, Farabi vasitasiyla Aristo,
ayrica da sahsi tecriibe, deney ve arastirmalarin olusturdugunu séylemektedir. Onun felsefi sisteminde bu {i¢ kaynagin tamami esit oranda
degil, konularima gore farkli oranlarda bulunmakta ve yerine gore degisiklikler gostermektedir.!””

Ibn-i Sina diisiincesini besleyen énemli bir kaynak da Aristo ve kadim Yunan felsefi mirasidir. Filozofun diisiincesinin dikkati ¢eken
onemli bir 6zelligi de onun Aristo felsefesine, diger adiyla messai gelenege bagli olusudur. Bilindigi iizere biiyiik Yunan filozofu Aristo
derslerini gezerek verdigi i¢in onun izini takip edenler Batida ‘yiiriiyen’ manasina ‘peripatetik’ olarak adlandirilmistir. Aristo diisiince-
sinin Islam diinyasindaki takipgileri olan Farabi ve Ibn-i Sina gibi diisiiniirler de Arapgada ‘yiiriiyenler manasina gelen ‘messai’ veya
‘megsalyytin’ lakabiyla sohret kazanmuglardir. Ibn-i Sina da eg-Sifa ve en-Necit gibi genel felsefi eserleri itibariyle messai ekole mensup
filozoflardan biridir. Bununla beraber diisiiniir, temelde messéi gelenege bagl olmakla birlikte bu gelenegin kuru bir taklit¢isi ve takipgisi
de degildir. Nitekim doktora ¢aligmasini Ibn-i Sina psikolojisi iizerine yapan Fazlur Rahman, miitefekkiri degerlendirirken onun yalnizca
bir Aristo sarihi olmadigini ve temelde sistem kurucusu bir filozof oldugunu ileri siirmektedir. Fazlur Rahman, Ibn-i Sin&’y1 ok cesitli
iplikleri bir araya getirerek onlar1 dokuyup kendine 6zgii 6rgiilerden olusan bir sistem kurmaya ¢alisan ansiklopedik bilge olarak kabul
etmektedir.”®!

Ibn-i Sina diisiincesini besleyen énemli kaynaklardan biri de kendinden énceki miisliiman filozoflar, bunlar arasinda da 6zellikle
Farabinin eserleriyle Thvan-1 Safé risaleleri sayilabilir. Bu nokta bizzat filozof tarafindan da dile getirilmistir. Diisiiniir, metafizik konu-
sundaki agmazlarin1 Farabi'nin eseri sayesinde ¢ozdiigiinii ifade etmistir. Yine yetistigi aile ortaminda Thvan-1 Safa risalelerine ilgi duyul-
dugunu ve nefs konusunda felsefi tartigmalar yapildigini belirtmistir. EI-Cabirf’ye gore, eski miielliflerle cagdas arastirmacilarin soz birligi
ettikleri noktalardan biri de, Ibn-i Sin&'nin felsefi kanaatlerinde ¢ogu kez Farabi ile uyusmakta oldugu, sadece birkag ayrint1 ve ciizi mese-
lede ondan ayr1 diistiigii kanaatidir.”” Dahasi bazi aragtirmacilar, seleflerine gére daha klasik ve daha metodik olan Ibn-i Sin&nin, diisiinsel
cevvaliyet itibariyla Farabiden geri kaldigini belirtirler.®!

Ibn-i Sina her ne kadar birgok alanda Aristo felsefesine bagli ise de onun her alanda tam anlamiyla Aristocu oldugu da séylenemez.
Zira Islam diisiincesinde tam manasiyla Aristocu filozof olarak Ibn Riigd kabul edilmektedir. Farabi ve Ibn-i Sina gibi filozoflarin diisiince
sisteminde Aristonun yani sira 6zellikle sudur nazariyesi dikkate alindiginda Yeni Eflatuncu 6geler de dikkati geker. Bu da onun diisiince
sisteminin bir bagka 6nemli kaynaginin da Yeni Eflatunculuk oldugunu géstermektedir.

Ibn-i Sin&nin yararlandig: bir bagka kaynak da tasavvuf gelenegidir. S. Hiiseyin Nasr, Ibn-i Sin&nin bilinen anlamda tasavvuf gelenegi
disinda yer alsa da, bazi eserlerindeki goriisleri ve devrinin sufileriyle olan iliskileri ve goriismelerini dikkate alarak, sonugta tasavvufun
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bereketinden de yararlandigini ve etkilendigini, gereklerini tam anlamiyla hayatinda ger¢eklestiremese de ona sempati duydugunu ve
eserlerinde bu ‘yol'un gergeklerini ifade ettigini belirtir.®!!

Ibn-i Sina diigiincesini besleyen kaynaklar arasinda bir de burada sayamadigimiz diger kaynaklar seklinde bir ekleme yapmak gere-
kir. Diger kaynaklar ifadesinin altini ¢izmek gerekir. Zira filozof sadik talebesi Ebu Ubeyd el-Ciizcaniye hayatini dikte ettirirken, Nuh b.
Mansur’un saray kiitiiphanesinde devrinde hig kimsenin gérmedigi ve ulasamadig1 binlerce eseri bulup onlar1 geceler boyu uyumaksizin
okuma ve inceleme firsat1 buldugunu ifade etmistir. Yalnizca bu veri bile, onun diigiincesini besleyen kaynaklarin genisligi ve gesitliligi
hakkinda bize yeterli bir ipucu vermektedir.

Cagdas diisiiniir M. Abid el-Cabiri de, Ibn-i Sina'nin kendi anlattig1 hayat hikayesinden yola ¢ikarak onun diisiincesini olusturan temel
unsurlari ii¢ madde halinde siralar: 1-Babasi ve kardeslerinin Misirh dailere icabet etmesi, filozofun yetistigi aile ortaminin Ismaili oldu-
gunu ve kendisi kabul etmedigini s6ylese de, bu mezhebin onun felsefi diisiincesini sekillendiren kaynaklardan biri oldugunu gostermek-
tedir. Yine onun kiigiikliigiinde Thvan-1 Safa risalelerini okudugu nakledilir ki, s6z konusu risalelerin Ismaili bir yap1 arz ettikleri bilinen
bir husustur. 2-Filozof, Sémani hitkiimdar1 Nuh b. Mansur’un saray kiitiiphanesinde ¢ogu insanin gérmedigi bazi eserlerden yararlanma
imkanina sahip olmustur. 3-Ibn-i Sin&'nin yararlandig1 ve metafizik alanda kendisinden istiin oldugunu kabul ettigi kaynaklardan biri de
Farabidir. Kendi anlattig1 hayat hikéyesi, agik¢a onun diigiince canliligi ve cevvaliyeti bakimindan Farabiden geri kaldigini gostermekte-
dir.®

Ibn-i Sina diisiincesini besleyen kaynaklar1 ortaya koyduktan sonra onun felsefi diisiince sisteminin dikkati ceken bazi ¢arpici 6zellik-
leri tizerinde durmakta da yarar var. Yukarida zikredilen verilerden hareketle Ibn-i Sina felsefesinin énemli bir 6zelliginin farkli ekolleri
uzlagtirmak i¢in bir araya getirmeye calisan, onlardan kendine 6zgii bir terkip olusturmay1 hedefleyen sentezci ve eklektik bir diisiince
sistemi oldugu soylenebilir. Nitekim bazi aragtirmacilar onun bu 6zelligini su ifadelerle dile getirirler:

“Herhangi bir sisteme baglanmak onun adeti degildi. Hosuna giden bir fikri nerede bulursa oradan aliyor, bununla beraber Themistus'un
Aristo tizerine yapti1 sathi serhleri tercih ediyordu. Boylece Dogunun biiyiik telifci filozofu ve diinyada ansiklopedik eser yazan miiel-
liflerin Onciisii oldu. Materyalini her taraftan toplaylp maharetle mezc etmesini ve onu -her ne kadar mugalatasiz degilse de- makul bir
sekilde ortaya koymasini biliyordu.”(®*!

Ibn-i Sin&n1n diigiince sisteminin bir bagka 6nemli 6zelligi de felsefesinin kendine 6zgii orijinal 6zellikler tagimasidir. Cagdas miitefek-
kirlerden M. Abid el-Cabiri, Ibn-i Sinanin hem ‘seyh’ hem de ‘reis’ oldugunu belirtir. Ona gore ibn-i Sin4, “Fiili olarak Seyhti, yani kendine
ozgl felsefi bir bakisi 6greten ve yayan bir istat idi. Reisti, yani ¢caginda ve sonraki donemlerde Dogudaki felsefi diigiincenin kutbuydu?”5
Bu nedenle, Ibn-i Sina felsefesi konusunda yalnizca dogrudan onun eserlerini okumanin yeterli olmayacagini, kismen de olsa onun ken-
dinden 6ncekileri nasil okuduguna, kendinden sonrakilerin de onu nasil okuduklarina bakmak gerektigini vurgular.®!

Ibn-i Sina diisiincesinde dikkati ¢eken bir diger 6nemli 6zellik de, bazi eserlerinde ifade ettigi goriislerinin yer yer ikili bir yap1 arz et-
mesidir. Eserlerinde yer alan degerlendirme ve agiklamalardan hareketle aragtirmacilar onun ¢alismalarini temelde iki kisma ayirmaktadir.
1-Didaktik eserler. Bunlar 8gretici mahiyette olan antik filozoflara ait goriiglerden Ibn-i SinAnin kanaatine gore dogru olan bilgileri ihtiva
eden eserlerdir. Bu tiirdeki eserler arasinda es-$ifa, onun muhtasari olan en-Necit, yazdig1 baz1 kasideler ve mantik konusundaki eserleri
gelmektedir. 2-Mesriki hikmeti anlatan eserler: Kaybolmus olan ve yalnizca mantik boliimii bulunan el-Hikmetu’l-megrikiyye adli eserine
ilaveten Kitabu’l-insaf, el-Iarat ve't-tenbihat, Sembolik Risaleler, Nefs Risaleleri ve 6grencilerinin sorduklari sorularla ilgili risaleler de bu
tirdeki calismalardir.®®!

Filozofun biiyiik ihtimalle ¢ogu boliimleri kaybolmus olan ve yalnizca mantikla ilgili boliimii bulunan Mantiku’l-mesrikiyyinde daha
once yazdig es-Sifa tarzi peripatetik eserlerini avam i¢in yazdigini syleyerek reddetmesi ve derin tefekkiir sahibi ve akli sezgi yetenegin-
den yoksun olmayan kisiler i¢in gergek goriislerini ‘mesriki felsefesinde yazdigini belirtmesi, onun avam ve segkinler igin iki ayr1 dil kul-
landig1 degerlendirmesine yol agmustir.”! Filozofun ikinci tiirdeki eserleri ve ‘mesriki hikmet’ ifadesi gergevesinde gelistirdigi diistinceler,
dogulu ve batili arastirmacilar arasinda ¢ok ¢esitli goriis ve degerlendirmelere konu olmustur. S. Hiiseyin Nasr, filozofun messéi gelenege
bagli eserlerinden farkli olarak ‘megriki hikmet’i ifade eden ¢alismalarinda bir¢ok sufi doktirini ifade etmesinin onun iki ayri sekilde ince-
lenmesine olanak sagladigini vurgular. Eg-Sifa ve en-Necat tarz1 eserlerinin megsai ekoliin Islam diinyasindaki ifadeleri olarak tanimlana-
bilecegini, daha sonraki eserlerinin ise Israki ekoliin ve tabiatin gnostik (arifane) anlaminin bir ifadesi olarak alinabilecegini belirtir. Ancak
onun bu sufi doktrinleri ele alisinin Ibn Arabi, Sadreddin Konevi ve el-Cili gibi ustalarin yazilarinda karsilagilan sufizmin evrensel goster-
geleriyle karistirilmamasi gerektigini vurgular.® Konuyu dogulu ve batili aragtirmacilarin farkli goriis ve yaklagimlari ¢ercevesinde olduk-
¢a genis bir degerlendirmeye tabi tutan ilhan Kutluer, Mesriki Hikmet tasavvurunun filozofun kendi sisteminde kristalize olmus sekliyle,
ozgiin bir gelenegi isaret ettigini ve diisiiniiriin zihninde Islam Felsefesi’ denilebilecek bir tasavvur oldugunu ifade eder. Filozofun Islam’a
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atfettigi degeri ve(ya) ondan anladid1 seyi diglayarak ‘Mesriki Hikmet’ ifadesinin yorumlanmasinin ise imkansiz oldugunu vurgular.®!

Filozofun degisik eserlerinde takindig1 avam ve se¢kin ayrimina dayali bu ikili tutumun din anlayis1 igin de gegerli oldugu yorumunu
yapanlar da vardir. Nitekim Hilmi Ziya Ulken, [bn-i SinAnin ‘Ariflerin makamlarrndan bahsederken ileri siirdiigii din fikri ile halka hitap
ederken bahsettigi din fikri arasinda baz1 farklar bulundugunu belirterek bu farklarin onun din felsefesinde, Islamiyetin ‘Insanlara kendi
akallarinin 6lgiilerine gére konusunuz’ ilkesine uygun olarak, degisik mertebedeki farkli insanlarin idrakine gore ayri seviyelerde hitap
etmesinden ileri geldigini belirtir.""!

Son tahlilde filozofun diisiince sistemi, beslendigi kaynaklar, kaynaklarin kullanimi, onlardan yeni bir terkip ve model olusturmasi ve
bu terkibin sunumu bakimindan kendine 6zgii 6zellikleri, giizellikleri ve sorunlari biinyesinde tasiyan bir sistem olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu noktada Macit Fahri'nin yaptigi degerlendirme dikkat ¢ekicidir. Fahri’ye gore Ibn-i Sina'nin el-Isarat, Hay b. Yakzan, Risaletu’t-
tayr, Namaz, Ask ve Kader risaleleri gibi olduk¢a sembolik olan risaleleri, daha erken ve daha nazari olan eserlerinde gizli kalan tasavvufi
izleri agiga ¢cikarmigtir. Bu eserler, onun felsefesinin tasavvufi yoniine biiyiik 6l¢iide 151k tutmaktadir. Onun mesriki felsefesi ¢ok giigliikler
¢ikarmakla birlikte, bu risalelerde ve meshur Nefs Kasidesinde ansiklopedik dehanin diisiincesinin biinyesini olugturan Grek, Hellen, Is-
lam ve Fars fikirlerinden dokunan renkli kumagin canli bir 6rnegi bulunmaktadir.*!

Sonug

Ibn-i Sin4, ¢esitli alanlardaki eserleri ve kendine 6zgii felsefi goriisleri ile asirlar boyu yalnizca Islam diigiiniirlerini degil Batili diigiiniir
ve bilim adamlarini da etkilemis istiin nitelikleri olan bir filozof, biiyiik bir bilge ve bilgindir. Islam diinyasinin varligiyla iftihar ettigi
biiyiik ‘bilim adamu ve filozof’, ilim ve diisiince tarihinin unutulmazlar1 arasindaki yerini almigtir. Sarkin yetistirdigi biiyiik deha, yalnizca
iyi bir felsefeci, tabip, mantik ve matematikgi degil, ayn1 zamanda iyi bir edip, sair ve Kur'an miifessiridir. Dini ve felsefi ilimlerin degisik
alanlarinda ¢ok sayida eser veren ansiklopedist filozofun bir¢ok eseri kaybolmus ve bazilar1 hala giin yiiziine ¢ikarilamamustir.

Kiigiik yaslarda 6nce Kuran ve fikih egitimi alan, daha sonra dini ve felsefi ilimler tahsilini birlikte yiiriiten filozof, ileri yaslarda Kur’an
bastan sona kadar ele alarak agiklayan bagimsiz bir tefsir eseri yazmamuistir. Cok sayidaki eseri arasinda yalnizca bazi sure ve ayetlerin tef-
siri mahiyetinde miistakil risaleleri giiniimiize kadar ulasmis, ancak diisiiniir ¢esitli dini, tasavvufi, kozmolojik ve felsefi eserlerinde sik sik
Kur’an ayetleri ve kavramlarina yer vermek suretiyle onlar1 sahip oldugu felsefi ve bilimsel birikimle, kendine 6zgii goriis ve diisiinceleriyle
agiklama ve yorumlama yoluna gitmistir. Bagimsiz tefsir risaleleri yazmanin yani sira, felsefi eserlerinde de Kur’an ve siinnetten etkilenen,
eserlerinin ¢ogunda ayet ve hadislere, dini kavramlara atiflar yapan filozof, felsefi diisiince sisteminde dinden, din ve Kur’an anlayisinda da
felsefi ilimlerden yararlanmistir. Hemen her eserinde istishad ve istidlal kabilinden Kur’an ayetleri ve Hz. Peygamber’in hadislerine gon-
dermeler yapmis, entelektiiel sorumlulugun geregi olarak dini konulara ve ilahiyat sorunlarinin ¢éziimiine dair goriisler dile getirmistir.

Hikmet ve felsefeyi bir ilimler sitemi ve nazari agidan insani1 kemale erdirme araci olarak goren filozof, dini de birey, aile ve toplumun
diinyevi ve uhrevi saadeti i¢in temel bir ihtiyag olarak kabul etmis ve niibiivvet kurumunu zorunlu gormiistiir. Felsefi ilimlerin sonuglariyla
dini nasslarda yer alan verileri ¢caginin felsefi-bilimsel anlayisi ¢cergevesinde uzlastirmaya calisan bir ¢izgiyi benimsemistir. Sistem sahibi bir
filozof olarak zihin diinyasinda hikmet ile din arasinda tislup ve yontem agisindan bazi farkliliklarin varligini kabul etmekle beraber, her
iki disiplin arasinda konular1 ve yoneldikleri temel hedefler agisindan her hangi bir catisma ve ¢eliski gormemis, felsefe ile dinin, akil ile
naklin, bilim ile Islam seriatinin birbirlerini ¢iiriitmediklerini, aksine birbirlerini desteklediklerini ve tamamladiklarini diisiinmiistiir. Ona
gore hikmet ile din arasinda zitlik oldugunu sdyleyenler kesinlikle hatalidir. Iki farkli disiplin arasinda asla bir zitlik ve catisma olamaz.
Sayet zahirde boyle bir durum ve goriintii varsa bu, ya din adina konusanlarin yorum ve anlayislarindaki noksanliktan yahut ta felsefe
adina soz soyleyenlerin ortaya attiklar1 goriis ve diisiincelerindeki yanlishk ve tutarsizliktan kaynaklanmaktadir. Dini esaslar: fert, aile ve
toplumlarin ahlaki, manevi ve siyasi ihtiyaglarini karsilamaya yo6nelik bir ilkeler manzumesi olarak goren filozof, ser’i yasalari yiikselmek
isteyen birey ve toplumlarin kaos ve karmasadan korunarak mamur ve miireffeh olmalari i¢in zaruri saymus, aksi halde ¢ikar ¢atigmalari-
nin kaginilmaz hale gelecegini ileri siirmiistiir.

METAFIZIK NEDIR?
IBN-I SINANIN KITABU’S-SIFA EL-ILAHIYYAT’I
BAGLAMINDA BIR TAHLILP?
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Ibn-i Sina, es-Sifa kiilliyatinin el-Ilahiyyat kitabinin ilk dért faslinda metafizigin konusunu tartisir. Ibn-i Sindnin degerlendirmeleri
metafizigin ve diger felsefi disiplinlerin iceriginden hareketle yapilan degerlendirmelerdir. Yani filozof, ilmin konusuyla ilgili temel ilke ile
metafizikte ve diger teorik felsefi ilimlerde incelenen meselelerden yola ¢gikarak bu ilmin konusu hakkinda séylenenleri degerlendirmekte
ve bir eleme siirecinden gecirerek nihai sonuca varmaktadir. Bu baglamda Ibn-i Sina felsefi ilimlerin geleneksel taksim ve tertibi ile ince-
lenmesi muhtemel varlik alanlarinin tertip edilen ilimler arasinda paylastirilmasini tartigmada bir postulat olarak alir. Ayni dogrultuda
ilerleyerek konu alternatiflerinin sinamasini, yine metafizigin mevcut icerigini 6l¢ti alarak her bir alternatifin bu igerige uygunlugu veya
¢ikardig1 teorik sorunlari ortaya koyarak yapmaktadir. Diger deyisle Ibn-i Sina metafizigin konusuna iligkin aragtirmasinda sebr ve taksim
yontemini kullanir. S6zii edilen postulat dogrultusunda tiimevarimsal olarak belirledigi konu alternatiflerini sinamaya tabi tutar ve sadece
bir gikka indirinceye dek muhtemel konularin konu olamayacagini ispatlar.

Bu baglamda 6nceki donemlerde metafizigin konusu oldugu ileri siiriilen alternatifler sunlardir: Tanrrnin varligi, uzak sebepler, dort
neden, dért nedenden yalnizca {igii ve mevcut olmak bakimindan mevcut. Ibn-i Sindya gore Tanr’nin varligi metafizigin konusu olamaz.
Ciinkii Tanrrnin varlig konu yapildig: takdirde “bir ilmin konusunun o ilimde varlig: teslim edilen bir sey olmas: gerektigi” ilkesine ters
diismektedir. Buna gore Tanrrnin varliginin konu yapilmasi i¢in Tanrr'nin varligi ya kendiliginden agik olmalidir ya bagka bir ilimde ispat-
landigindan metafizikte kabul edilmis olmalidir ya da metafizikte kabul edilmis ve bagka bir ilimde de sorun edilmemis olmalidir. Oysa bu
siklardan higbiri bizzat metafizigin ve diger teorik felsefi ilimlerin igerigiyle uyusmamaktadir. Ciinkii Tanrr'nin varlig: kendiliginden agik
degildir. Pekala, Tanr'nin varlig1 metafizikte kabul edilmis ama baska bir ilimde ispatlanmis olabilir mi? Felsefi ilimlerin icerigi ve hiye-
rarsisi dikkate alindiginda bu da dogru degildir. Ciinkii Tanrrnin varligi maddeyle higbir sekilde iligkili degildir. Maddeyle hi¢bir sekilde
iliskili olmayan varlig1 inceleyen yegane ilim ise metafiziktir ve onun altindaki ilimler, maddeyle ilgili seyleri incelemektedir. Hatta mate-
matik bile zihinde ayrik olmakla birlikte ancak bir maddede varolan seyleri incelemektedir. Metafizikte kabul edilmis olup baska bir ilimde
de sorun edilmemis olma gikkina gelince bu Tanrr'nin varliginin ya kendiliginden agik olmasini ya da agiklamasinin miimkiin olmamasini
gerektirecektir. Oysa yukarida belirtildigi tizere Tanr’'nin varliginin kendiliginden agik olmasi metafizigin icerigiyle uyusmamaktadir.
Agiklamasindan timit kesilmis olmasi ise onun konu yapilmasini imkansiz kilmaktadir. Clinkii agiklamasindan iimit kesilen seyin varligini
kabul felsefi yontem ve tavra aykiridir. Su halde Tanrrnin varlig1 metafizigin konusu olamaz.*”!

Ibn-i Sin&nin tartismasy, ilk bakista, Tanr’nin varliginin ispatlandigs ilim yine metafizik oldugu i¢in Tanr1 metafizigin konusu degil-
mis izlenimi verir. Halbuki bir ilmin konusunun o ilimde ispatlanamayacag1 sadece uzlasimsal bir ilkedir. Gergekte herhangi bir disiplin
kisirdéngiiye diismemek sartiyla kendi konusunu ispatlayabilir. Nitekim gerek Farabi gerek Ibn-i Sina Kitabu'l-Burhan’larinda bir ilmin
kendi ilkelerinden bir kismin1 kisirdongii olusturmamak kaydiyla kanitlayabilecegini agikca ifade eder.”* Hatta Ibn Haldun umran ilmini
kurdugu Mukaddime adli eserinde bu ilmin felsefi ilimler arasinda sayilmasi gerektigini belirtir ve ardindan da “bir ilmin kendi konusunu
ispatlayamayacag1” ilkesinin “istihsani bir kural” oldugunu soyleyerek umran ilminin konusu olan “toplumsal varligin” ispatini yapar.?!
Bu baglamda Ibn-i Sin&nin “Tanr1 metafizigin konusu olamaz” derken asil kasti, Tanrr’'nin ispata muhtag olusunun, onun tiimel bir disip-
linin konusu olmasini engelleyecegidir. Ciinkii metafizik, en iist ilim oldugundan ispata muhtag olmayacak bir seyi konu yapmalidir. Sayet
metafizik bizzat kendisi veya daha asag bir ilim tarafindan ispatlanabilir bir seyi konu ediniyorsa tiimel degildir demektir. Dolayisiyla
Tanrrnin metafizikte konu yapilabilmesi i¢in onun varlik gibi tiimel bir kavram olarak diistiniilmesi gerekir. Nitekim Tanrrnin tiimel di-
siplin olarak tasarlanan tasavvufun konusu oldugunu iddia eden vahdet-i vucutcu sufiler, Tanrrnin “varlik” oldugunu iddia etmistir. Oysa
Tanri, Ibn-i Sina ve diger megsai filozoflara gore bir varlik (vuctid) ferdi olup genel varlik kavraminin altinda yer alir. Su halde Tanrr'nin
metafizigin konusu olamamasinin asil nedeni, tiimel bir disiplinin konusu olacak sekilde tiimel ve genel olmamasidur.

Pekala, sebepleri yani fail, madde, suret ve gayeden ibaret dort nedeni veya bunlarin herhangi birini ya da bir kagini metafizigin konu-
su yapmak miimkiin miidiir? Ibn-i Sina 6ncelikle bunlarin hangi agilardan metafizigin konusu yapilabilecegini sorusturmaktadir. Buna
gore sebepler birka¢ bakimdan metafizigin konusu olabilir. Birincisi sebeplerin mevcut olmalar1 bakimindan, ikincisi salt sebep olmalar1
bakimindan ve iigiinciisii de her birinin kendine 6zgii tarzda olusu yani fail, kabil, suret ve gaye oluslar1 bakimindan, dordiinciisii de bir
biitiin olugturmalar1 bakimindan metafizige konu olmalar1 miimkiindiir. Ibn-i Sina bu giklardan ilkini degerlendirmemektedir. Bu terk, bir
ihmalin degil bilingli bir tercihin sonucudur. Zira bu agidan sebepler metafizigin nihai konusunun bir pargasi olarak konuya katilacaktir.
Diger deyisle mevcut olmalar1 bakimindan sebepleri incelemek demek, metafizigin ana konusunun sebepler olmamas: demektir. Ciinkii
mevcut olan her sey bu agidan arastirma kapsamina girebilecektir.

Ikinci sik yani salt sebep olmalar1 bakimindan sebeplerin incelenmesine gelince Ibn-i Sind bunu miimkiin gérmemektedir. Oncelikle
metafizigin mevcut igerigi buna imkan vermemektedir. Zira metafizik, tiimellik, tikellik, kuvve, fiil ve imkan gibi salt sebep olmalar1 ba-
kimindan sebeplere 6zgii olmayan durumlar1 da incelemektedir. Oysa bu seyler kendiliginde incelenmesi gereken, dogal ve matematiksel
ve pratik seylere 6zgii arazlar olmadig1 i¢in metafizigin altinda bagka bir felsefi ilim tarafindan da incelenmeyen seylerdir. Bu durumda
onlarin metafizikte incelenmesi gerekmektedir. Bir ilim, konusunun zéti ilisenlerini mesele edinmek durumunda oldugundan bunlarin
metafizikte incelenmesi, salt sebep olmalar1 bakimindan sebeplerin metafizigin konusu olmasini engellemektedir.

[93] Ibn-i Sind, [lahiyat-1 Sifa Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (Istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigti Yayinlari, 2011), s. 19-
20. Ibn-i Sina metafizigin Tanr’nin yerine iliskin ayrintili bir ¢aligma igin bk. Rahim Acar, “Ibn Sind’ya Gére Metafizikte Teolojinin Yeri”,
Uluslararasi Ibn Sina Sempozyumu Bildiriler, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlar1 2009, s. 161-69.

[94] Mesela bk. Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa Ikinci Analitikler, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinlari, 2006), s. 125-126.

[95] Bk. Ibn Haldtin, Mukaddime (nsr. Ali Abdiilvahid Vafi, Kahire 1401), I, 331-34.
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Ibn-i Sina ikinci olarak “mutlak sebep” fikrinin kendisinin kuskulu ve ispata muhtag oldugunu dile getirmektedir. Buna gore sebepli
seylerin bir sebebinin oldugu diistincesi, kendiliginden agik bir tasavvur olmayip ispata muhtagtir. Ciinkii nesneler arasinda kurulan se-
bep-sonug iliskisi (illiyet) duyularin verisi degil duyu verilerinden hareketle aklin bir ¢ikarsamasidir. Su halde sebepler hakkinda séylene-
cek her sey, bir sebeplilik oldugu ortaya konduktan yani mutlak sebep diisiincesinin ispatindan sonra anlam kazanacaktir. Mutlak sebebin
ispat1 ise Metafizigin altina siralanan herhangi bir tikel ilimde yapilmadigindan metafizikte yapilmak durumundadir. Yani sebeplilik fikri,
metafizigin meselelerindendir ve dolayisiyla metafizigin konusu olamaz.

Ibn-i Sin&nin sebeplerin sebep olmasi bakimindan metafizigin konusu olamayacagina dair analizleri, Tanr’nin konu olamayacagina
dair analizleriyle paralellik arz eder. Burada da birinci gerekge tiimevarimsaldir. Yani metafizigin geleneksel icerigi esas ve mesru igerik
kabul edilerek sebep olmas: bakimindan sebebin metafizigin ikincil konularini kapsamaya elverisli olmadig1 sdylenir. Fakat sebep olmak
bakimindan sebebin metafizigin konusu olamamasinin gercek nedeni, ikinci gerekgede dile getirilir: Ispata muhtag bir seyin metafizige
konu yapilmasi1 miimkiin degildir. Zira metafizik kendi kendisini ispatlamak gibi asilmasi imkansiz bir sorunla yiiz yiize gelmektedir.

Mutlak sebep fikri metafizigin konusu olmadigina gore sebepler hakkinda ileri siiriilen tigiincii alternatif yani bunlarin her birinin
kendine 6zgii tarzda arastirilmasi, metafizigin konusu olma 6zelligini yitirmektedir. Ciinkii bu, mutlak sebep iizerine temellenmektedir.

Pekala, sebepler bir biitiin ve tiim olmalar1 bakimindan metafizigin konusu olabilirler mi? Ibn-i Sina burada 6zellikle parga-biitiin ilis-
kisi ile tiimel-tikel iligkisini ayirmaktadir. Bununla kasti, sayilan biitiin sebep tiirlerine yitklem olan tiimel sebebin degil, bu sebeplerin top-
laminin kastedildigini dile getirmektir. Zira mutlak sebebin konu olamayacag1 zaten bir dnceki sikta agiklanmigtir. Bu agidan sebeplerin
toplami da metafizigin konusu olamayacaktir. Buna gore biitiiniin par¢alarini aragtirmak, biitiiniin hallerini aragtirmay1 6ncelemektedir.
Sayet bir ilimde bir seyin halini aragtirmak, o seyin, o ilmin konusu oldugunu temellendirirse s6z konusu toplamin pargalari, metafizigin
konusu olmaya o toplamin kendisinden daha layiktir. Ibn-i Sin&nin “Ciinkii tiimelin aksine biitiiniin parcalarini arastirmak biitiiniin
kendisini arastirmay1 6ncelemektedir” soziiniin anlami budur. Oysa sebeplerden herhangi birinin metafizigin konusu olmasi da 6nceki
siklarda iptal edilmisgti.”®

Su halde geriye son sik kalmaktadir: “Metafizigin mevcut olmalar1 bakimindan sebepleri ve bu yonden onlara ilisenleri incelemesi”
Ibn-i Sina bu gikki kasith olarak en sona almakta ve ciimleyi sebeplerin ikincil konulardan biri olmasini saglayacak gekilde kurmaktadir.
Metafizigin mevcut olmalar1 yoniinden sebepleri incelemesi, yalnizca sebepleri degil mevcut olmalar1 bakimindan daha pek ¢ok seyi de
incelemesini gerektirecektir. Ciinkii bu yon sebeplere 6zgii degildir. Bu durumda metafizigin biitiin bu seyleri kusatan birincil bir konuya
sahip olmasi gerekecektir ki bu da mevcut olmak bakimindan mevcuttur.””

Simdi alternatiflerden birisi konu olarak belirlenmis olmaktadir. Aslinda tartigmalarin tam da basladig: yer burasidir. Mevcut olmak
bakimindan mevcuttan kastedilen nedir? Ibn-i Sina bizzat bu ifadeyi de tikel bilimlerin ve metafizigin igeriginden hareketle agiklamak-
tadir. Bilindigi gibi metafizikten énce ti¢ felsefi ilim vardir: Doga bilimi, Matematik ve Mantik. Siralama Ibn-i Sind’ya aittir ve metafizige
en uzagindan en yakinina dogru yapilmustir. Clinkii doga bilimi, hareket ve duraganliga konu olmasi bakimindan cismi incelemektedir.
Cismin, var olmasi, cevher olmasi ve heyula ve suretten olugsmasi bakimindan incelenmesi doga biliminin isi degildir. Matematik ise
zihinde maddeden soyutlanmis veya zihinde maddeyle birlikte alinan 6l¢ii (miktar) veya sayiy1r konu edinmektedir. Fakat matematigin
incelemesi, s6z konusu agilardan 6l¢ii veya sayinin dyle oldugunu ispatlamay1 amaglamamaktadir. Bilakis 6l¢ii ya da sayinin zihinde soyut
olarak bulundugu veya bir maddede bulundugu bir postula olarak kabul edildikten sonra inceleme yapilmaktadir. Yani matematik ilimler,
say1 ve Ol¢liyil incelemelerine ragmen say1 ve 6l¢iiniin soyut olup olmadig1 ve onlarin yalnizca soyut olarak mi varolduklar: yoksa ancak bir
maddede mi varolabilecekleri bu ilimlerde agiklanmamaktadir. Benzer durum mantik i¢in de gegerlidir. Ciinkii mantik birinci makullere
dayal: ikinci makulleri, bilinenden bilinmeyene ulagtirmalar1 bakimindan incelemektedir. Ancak mantik bu anlamlari, makul olmalari,
maddeyle iliskili olmadiklar1 ya da cisimsel olmayan bir maddeyle iligkili olan akli bir varliklarinin bulunmasi bakimindan incelememek-
tedir. Kisacas1 mantik bir varlik sorusturmasi yapmamaktadir.

Ibn-i Sin&nin her ii¢ disiplinde de incelenmeyen yonlere dikkat cekmesinin amacy, tikel disiplinlerin birinde incelenen bir seyin hicbir
tikel ilimde incelenmeyen ve tikel ilimlerden bagka bir ilimde incelenmesi zorunlu olan y6nlerinin tespitidir. Filozof boylelikle doga, ma-
tematik ve mantigin neyi incelediklerinin yani sira neyi incelemediklerini de sdyleyerek incelenmeyen kismi metafizigin konular arasina
dahil etmeyi amaglamaktadir. Buna goére cevher, kendi olmaklig1 veya var olmas: bakimindan s6z konusu ilimlerde incelenmedigi gibi
ol¢ii (miktar) ve sayida mevcut olmalar1 ve varliklarinin niteligi bakimindan tikel ilimlerin herhangi birinde incelenmemektedir. Ibn-i
Sina ol¢ti ve sayyla ilgili hitkmii genisleterek bir maddede bulunmayan veya cisimlerin maddesinden farkli bir maddede bulunan stiri
(formel) seylerin nasil olduklarinin ve kendilerine 6zgii varliklarinin hangi tarzda oldugunun incelenmesi gereken seylerden olduguna ve
bu incelemenin de duyulurlardan ve varligi duyulurlarda olup vehim veya aklin duyulurlardan soyutladig: seylerden olmadigina dikkat
¢ekmektedir. Yani gerek cevher gerekse de 6l¢ii'*®! ve say1 kendi olmakliklar: bakimindan duyulurlarin diginda kalmaktadir. Bu, s6z konusu
incelemenin Doga ve Matematik ilimlerine girmediginin bir baska agidan ifadesidir. Bunlarin tamaminin {izerinde toplanacagi, halleri ve

[96] Bu gikkin agiklanmast igin bkz. Mehdi b. Ebi Zer en-Neraki, Serhu’[lahiyyat min kitabis-Sifd, Tahran 1365, s. 39-40.

[97] Bk. Ibn-i Sina, [lahiyat-1 Sifa Metafizik, s. 20-21.

[98] Burada 6l¢ii derken dogal cismin ilkesi olup onu var eden boyut kastedilmektedir. Aslinda Ibn-i Sin#nin belirttigi gibi bu anlamryla
ol¢iiniin maddeden ayrik olmadig: agiktir. Fakat dogal cismin ilkesi oldugu i¢in varligini dogal cisimden almamakta ve zat bakimindan
duyulurlardan 6nce gelmektedir. Bu nedenle tikel ilimlerdeki 6l¢ii arastirmalar: 6lgiiniin varlik tarziyla ilgili degil, ilisenleriyle ilgilidir.
Bk. Ilahiyat-1 Sifa Metafizik, s. 23.
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ilisenleri olacag ortak konu ise mevcuttur ve bunlar mevcut anlaminin hakikati tarafindan kusatilmaktadir. Su halde bunlarin tamama,
varlig1 duyulurlara bagli olmayan (la yeteallaku kivamuhu bil mahsusat) seyleri inceleyen bir ilimde yani metafizikte incelenecektir. Dola-
yistyla metafizigin konusu mevcuttur.”*”

Ibn-i Sina tikel ilimlerin her birinin kendisine 6zgii konudan incelenmeyen kismi ayirdigi gibi onlar arasinda ortak oldugu halde varlik
tiirii onlar tarafindan aragtirilmayan bir, ¢ok, uygun, farkl1 gibi ilkeleri ayirarak bunlarin tikel ilimlerin herhangi birinin konusuna veya
herhangi bir kategoriye 6zgii arazlardan olmadigini ve dolayisiyla mevcut olmak bakimindan mevcuda 6zgii arazlardan oldugunu belirt-
mektedir. Dogal olarak bu ilkelerin herhangi bir kategoriye 6zgii arazlardan olmayis: kendileri agisindan bakildiginda en iist kavram olan
mevcut olmak bakimindan mevcuda 6zgii olmasini gerektirmektedir. Su halde bu ilkeler agisindan bakildiginda da metafizigin konusunun
mevcut olmak bakimindan mevcut olmasi gerekmektedir. Boylece mevcut olmak bakimindan mevcudun kapsamina giren ikinci bir kisim
daha aydinlanmis olmaktadir.

Aslinda Ibn-i Sina metafizigin konusunun yani mevcut olmak bakimindan mevcudun belirginlesmesi igin bu iki kisimdan bagka bizzat
mevcudun zati arazi olabilecek seylerin dokiimii ve bunlarin ni¢in mevcudun zati arazi olmasi gerektigini saymamaktadir. Tanr1 ve ayrik
akillarin kisaca doga 6tesi varliklarin, mevcut olmak bakimindan mevcutla iligkisini kurma bigimiyle son iki sikkin iligkisini kurma bi¢imi
farklidir. Tanr1 ve ayrik akillarin metafizik tarafindan incelendiginde herhangi bir kusku ve tartigma yoktur, aksine kusku Tanrrnin ana
konu mu yoksa meselelerden birinin konusu mu oldugu hakkindadir. Bu nedenle Ibn-i Sina bunlarin konu olmadiklarini ispatlayarak
onlarin mesele oldugunu gostermektedir. Yukaridaki iki kismui tartisirken maddeden tamamen bagimsiz mevcutlarin higbir tikel ilimde
incelenmedigini ve bunlarin zorunlu olarak metafizik tarafindan incelenecegini israrla vurgulamaktadir. Nitekim iki kismin da metafizi-
gin meselelerinden olmasinin temel gerekgesi budur. Bununla birlikte Ibn-i Sin&nin tikel ilimler tarafindan incelenmedigi i¢in metafizige
girdigi seklindeki ifadeleri yaniltmamalidir. Ciinkii tikel ilimlerin incelememesi de nihai olarak bunlarin mevcut olmak bakimindan mev-
cudun ilisenlerinden olmalar1 nedeniyledir. Buradaki temel sorun konunun mevcut olmak bakimindan mevcut olusu ile Tanr1 ve ayrik
varliklarin biitiin bakimlardan metafizikte incelenmesinin nasil uzlastirilacagidir. Buna gére mesela ikinci aklin biitiin 6zellikleri, mevcut
olmak bakimindan mevcudun ilisenlerinden midir ki bu akil sadece metafizikte incelenmektedir? Soru Tanr1 ve diger akillar igin de ge-
cerlidir.

[lk bakigta Tanr1 ve ayrik akillarin varliginin zaten metafizigin kendine 6zgii ve tartigmasiz alani olarak goriildiigii izlenimi dogmak-
tadir. Hatta [bn-i SinAnin mevcudun konu olmast ile mevcudun ilkesi olan seylerin metafizikte incelenmesinin ortaya ¢ikardig1 sorunlari
¢ozmekle ilgilenmesi de bu izlenimi desteklemektedir. Fakat bunlar1 metafizigin kendisine 6zgii alan haline getiren nedir? Veya bunlarin
metafizigin alanina girdigi tartismasiz iken yukaridaki iki kismin girdigi nigin tartisilmaktadir? Gériinen o ki bu sorulara tatminkar cevap
vermek i¢in bizzat “mevcut olmak bakimindan mevcut” terkibini sorgulamak gerekmektedir. Sorun soyle vazedilebilir:

Ilke olarak bir ilmin konusu, o ilimde ispatlanmamalidir. S6z konusu metafizik olunca bu ilke, Ibn Haldtin'un deyisiyle “istihsani” bir
kural olmaktan ¢ikip zorunlu olmaktadir. Dolayisiyla metafizik konuyu var kabul ettikten sonra onun zati ilisenlerini incelemek duru-
mundadir. Metafizik ise felsefi ilimlerin en iistiinii ve en sereflisidir. Burada ilk bakista birbirinin yerine kullanilabilir gibi goriinen “en
tistiin” ve “en serefli” deyimleri birbirinden farklidir. “En iistiin” ifadesi, konu bakimindan en genis olmay: dile getirirken, “en serefli” ifa-
desi inceledigi konusunun yiiceligini dile getirir. Bu baglamda metafizigin en iistiin olusu konunun en genel olmasi iken en serefli olusu,
meselesi olan Tanrr'nin mevcutlarin en sereflisi olmasidir. Durum béyle olunca metafizigin altina giren tikel ilimlerden herhangi birinin
metafizigin konusunu ispatlamasi miimkiin degildir. Ciinkii biitiin tikel ilimlerin konular1 mevcuttan daha 6zeldir ve onlari tikel yapan da
aslinda mevcudun bir kismini incelemeleridir. Bu durumu tikel ilimlerin herhangi birinin metafizikte verili olarak kullanilan kimi ilkeleri
actklamasiyla karistirmamak gerekir. Ciinkii onlarda agiklanan ilkeler, bizzat o ilimlerin konularinin igerdigi alan icinde kalmaktadir. Oysa
mevcudun baska bir ilimde agiklanmasi teorik olarak imkansizdir. Metafizigin konusu, metafizigin kendisinde, daha asagidaki bir ilimde
veya daha iistteki bir ilimde agiklanma ihtimalleri ortadan kalktigina gére kendinde agik olmak zorundadir. Yani ispata muhta¢ olmaya-
cak kadar agik olmalidir. [bn-i Sin#nin “mevcut olmak bakimindan mevcut” terkibinin metafizigin konusu olmastyla ilgili olarak birinci
iddias1 tam da budur.

Fakat sorun burada bitmemektedir. Kendinde agik olan mevcut ile kastedilen nedir? Ciinkii “mevcut olmak bakimindan mevcut” terki-
bi varlik ve mahiyet ayrimina konu olmayan ve mahza varliktan ibaret mevcut anlamina gelebilecegi gibi bir seye baska herhangi bir 6zel-
ligini degil de yalnizca var olmasini diger deyigle mutlak varligini dikkate alarak bakmak anlamina da gelebilir. Ilk anlama gére s6z konusu
terkip, bir “seyi” dile getirirken ikincisine gore bir “itibar1” dile getirmektedir. Bir “seyi” dile getirmesi durumunda metafizigin konusunun
Tanr1 olmasi ve metafizik Tanrrnin zati arazlarini incelemesi gerekecektir. Ciinkii Tanr1 digindaki mevcutlarin higbiri salt varlik olma
ozelligini haiz degildir. Ancak bu, metafizigin icerigi ve isleviyle uyusmamaktadir. Ciinkii metafizigin meselelerinin tamami Tanrr'nin zati
arazlar1 degildir. Metafizikte incelenen meselelerin tamaminin Tanrrnin zati arazi olabilmesi i¢in biitiin alemi Tanrr'nin fiili oldugu gerek-
gesiyle onun zati arazlarina dahil etmek gibi bir zorlamaya distilecektir. Nitekim filozoflarin Kitabu'l-Burhan adli eserlerinde saydiklari
ilim olmanin sartlarini ve metafizigin mahiyeti ve ilimler arasindaki konumuyla ilgili soylediklerini kelama uygulayan meshur kelamci
Siraciiddin Urmevi, Tanrr'nin zatinin kelamin konusu olmasi ile kelamda incelenen meseleler arasindaki iliskiyi boyle bir yolla tesis et-
mistir."® Ayrica bu yol, felsefi ilimler arasindaki hiyerarsiyi de zedeleyecektir. O halde terkibin ikinci anlamina bakmamiz gerekmektedir.

[99] 1bn-i Sin4, [lahiyat-1 Sifa Metafizik, s. 23-24.
[100] Siraciiddin Urmevi, “Riséle fI'l-fark beyne nevayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-kelam”, nsr. Burhan Kéroglu, Marmara Universitesi Tlahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 36 (2009/1), s. 83-107; ayrica bk. Saduddin Taftazani, Serhu’l-Makas:d, Istanbul 1305, I, 12-13; Seyyid Serif el-Ciircani,
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Bu terkip, ikinci anlamiyla bizzat nesneler hakkindaki bir itibarimizi ifade etmektedir. Boyle bir itibarin dogru olmasi i¢in dis diinyada
salt varliktan ibaret bir seyin olmasi gerekmez. Hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz seylerin birlestigi ortak bir anlam, soyutlamaya dayali
olmakla birlikte seyler hakkinda dogru hiikiimler vermemize imkan saglar. Bu ortak anlamin, yiiklenebilecegi her bir mevcutta esit veya
dereceli olarak gerceklesmesi onun dogrulugunun ilkesini olusturur. Dolayisiyla bizzat varlik hakkinda boyle bir itibar, varligin her bir
mevcutta tahakkuk etmesine ve bu mevcutlarin sahip oldugu varliklardan onlara “vardir” seklinde ytikleme yapmaya imkan veren bir so-
yutlamanin yapilmasinin dogruluguna baglidir. Bu bakimdan mevcutlar: mevcut olmalar1 bakimindan itibara almanin uzak ilkesi seylerin
varlik sahibi olmasi iken yakin ilkesi itibari bir methumun yiiklenmesine konu olmalaridir. Varligin her bir mevcutta tahakkuku ise ispata
muhtag olmayacak kadar bedihidir. Yine bu tahakkuklardan hareketle olusturdugumuz varlik kavraminin mevcutlara yiiklenmesinin dog-
rulugu da bu tahakkuka bagli olarak tanimi geregi zorunludur. Su halde mevcutlarin mutlak varlik seviyesinde itibara alinarak incelenmesi
miimkiindiir.

Ancak “mevcut olmak bakimindan mevcudun” arastirilmasinin ne anlama geldigini bizzat metafizigin icerigini dikkate alarak sorus-
turmak gerekir. Seyler yalnizca varolmalar1 bakimindan dikkate alindiginda tek tek biitiin seyleri incelemek imkansiz oldugundan onlarin
ist bir kategoride toplanarak incelenmesi gerekecektir. Buna gére éncelikle Ibn-i Sin&’nin Metafizik'inde mevcut, sey, imkan, imkansizlik,
yokluk gibi varliklarin tamamina veya ¢ogunluguna yiiklem olan kavramlar incelenmekte, ardindan Tanr1 digindaki varliklar cevher ve
arazlardan olustugundan cevher ve arazin mabhiyeti incelenmekte, sonra arazlar nitelik, nicelik, zaman, mekan, iyelik, etki ve edilgi ka-
tegorilerinde toplanarak bu kategorilerin mahiyeti ve bunlarla ilgili hususlar incelenmekte, ardindan maddeden ayrik varliklar ve Tanr1
incelenmekte, sonra da niibiivvet ve 6liim 6tesi hayatla ilgili meseleler arastirilmaktadir. Fakat sorun bu kadariyla da bitmemektedir. Nii-
biivvet ve 6liim Otesi hayat gibi daha sorunlu meseleleri erteleyerek baktigimizda diger meselelerde yalnizca bir varlik tarzi incelemesi mi
yapilmaktadir?

Aslina bakilirsa metafizik, ayrik olan ve tikel ilimlerde incelenmeyen her seyi tiim yonleriyle incelemeyi amaglamaktadir. O halde bu-
rada belirginlestirilmesi gereken bir biitiin olarak “mevcut olmak bakimindan mevcut” terkibinin anlami degildir. Clinkii dikkatle bakil-
diginda terkipte mevcut deyimiyle kastedilen anlam belirsizdir. Bu anlamin tespiti yapilmadan terkibin anlamina dair sdylenenler konuyu
izah etmekte yetersiz kalmaktadir. Su halde Ibn-i Sin&nin terkipteki mevcuda hangi anlami yiikledigini sorusturmamiz gerekmektedir.
Acaba bu terkipteki mevcut lafzinin kullanimi yeknesak midir yoksa bu lafiz degisik baglamlarda farkli anlamlarda kullanildigindan terkip
farkli baglamlarda farkli anlamlar m1 ifade etmektedir?

Ibn-i SinA metafizigin konusu tartigmasindan hemen sonra mevcut lafzinin anlamini irdeleyerek mevcut lafzinin delalet ettigi anlami,
seyin sahip oldugu 6zel hakikatten ayirmakta ve bu anlamin bir ve sey gibi biitiin tasavvurlarin en geneli olup tasavvurunun bedihi oldu-
gunu belirtmektedir.'" Peki, nedir bu bedihi olan? Ibn-i Sin&’nin ¢6ziimlemesinin buna verdigi cevap, “el-vucud el-isbati” yani olumlama
anlamidir. Bu anlam, bulundugu biitiin nesnelerde ayni derecede bulunmadigindan cins degildir. $u halde mevcut, “biitiin nesnelerde
bulunan s6z konusu ortak anlama sahip olan” demektir. Eger bu anlam, bulundugu tiim seylere esit derecede yiiklenmiyorsa, bu seylerin
ayn1 derecede mevcut olmadigy, bilakis aralarinda s6z konusu anlamin farklilasmasindan kaynaklanan bir mevcudiyet farklilasmasi oldu-
gu anlamina gelir. Bu anlama sahip olmadaki 6ncelik-sonralik, giigliiliik-zay1flik ve daha layik olmaklik bakimindan farklilagmalar mevcut
olma derecesinde ve dolayisiyla varlik yiiklemine konu olmada farklilagsmalar1 zorunlu kilmaktadir. Yani Tanrrdan baslayarak mevcutlar
arasinda s6z konusu varlik anlamina sahip olma derecesine gore mevcutluk dereceleri vardir. Anlam yalin olarak yalnizca Tanrrda bu-
lunmaktadir. Bu nedenle Tanr1 hakkinda “mutlak varlik” (el-vucudu’l-mutlak) ifadesi dogrudur. Ciinkii Tanri, yokluk ve diger vasiflarin
olumsuzlanmasi sartiyla salt varliktir. Fakat “diger ilave vasiflarin ondan olumsuzlanmas: sartiyla salt varliktir” séziiniin anlami, Tanrr'nin
“biitiin mevcutlarin ortak oldugu mutlak varlik” olusu degildir. Clinkii bu, olumsuzluk sartiyla salt mevcut degil aksine olumlama sart1 ol-
maksizin mevcuttur. Yani Tanri, terkip ilavesi olmamasi gartiyla mevcuttur. Biitiin varliklara yiiklem olan mutlak varlik kavrami ise ziyade
sart1 olmaksizin mevcuttur ve bu nedenle her seye yiiklenen tiimeldir. Bu nedenle Tanri, “mevcut olmak bakimindan mevcut” ile “mutlak
vucud” ifadelerinin birlegtigi ve ayn1 anlama geldigi varliktir. Tanr1 disindakilerde bu iki terkip arasinda ayrim yapilmasi gerekir ki ibn-i
Sin& metafizigin konusuyla ilgili tartigmalarda 1srarla “el-mevcud min haysii hiive el-mevcud” terkibini kullanmaktadr.

Simdi en basa doniip soruyu tekrar sorabiliriz: Mevcudun tiim mevcutlarin ortak oldugu tiimel methumu tamamen ihtimal dis1 kaldi-
gina gore metafizik ilmi biitiin mevcutlarin ortak ama dereceli olarak sahip oldugu varlik anlamini m1 konu edinmektedir yoksa bu anla-
min kendisini degil de buna sahip olan nesneyi mi konu edinmektedir? Yani metafizigin konusu “varolan” midir yoksa a¢iklanan anlamiyla
“varlik” midir? Soruyu bagka bir alanda sordugumuzda daha belirginlik kazanacaktir. S6zgelimi tibbin hastalik ve sagliga konu olmas: ba-
kimindan insan bedenini inceledigi kabul edilmektedir. Peki, tibbin konusu insan bedeninin kendisi midir yoksa hastalik ve saglik midir?

[lk bakista pek makul gelmeyen bu sorunun cevabi, metafizigin inceleme tarzini aydinlatmaya yardimci olabilir. Ciinkii “mevcut ol-
mas1 bakimindan mevcudun’, varlik olmak bakimindan varliga (el-vucud min haysii hiive vucud) veya mutlak varliga herhangi bir anlam
kaymasi olmaksizin doniistiigii yegane varlik Tanrrdir. Yine “mevcut olmak bakimindan mevcut” (el-mevcud min haysii hiive mevcud)
soziiniin diger bir ifadesi “kendi olmakligi bakimindan mevcut’tur (el-mevcud min haysii hiive hiive). Onermede konuya yeni bir yiik-
leme gelmediginden burada sorun ¢ikmamaktadir. Oysa mevcudun yerine bagka bir sey s6zgelimi say1 konuldugunda farkli bir durum
ortaya ¢ikacaktir. Buna gore “mevcut olmasi bakimindan say1” ile “kendisi olmas: bakimindan say1” (el-aded min haysii hiive mevcud ve
el-aded min haysii hiive) arasinda fark olmalidir. Clinkii birincisinde mutlak olarak say1 degil varlikla nitelenmesi bakimindan say1 dile

Serhu’l-Mevikif, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Kirk Gece Yayinlari, 2011), s. 47-49.
[101] Bk. Ibn-i Sina, [lahiyat-1 Sifa Metafizik, s. 37-43.

19



getirilmektedir. Tkincisinde ise varlikla nitelenmesi bakimindan degil kendi olmakligi bakimindan yani mutlak mahiyet seviyesinde say1
dile getirilmektedir. Mutlak mahiyet seviyesindeki seyde varlik ve yokluk itibarlarindan herhangi biri dikkate alinmaz. Metafizik inceledigi
seyleri mevcut olmalar1 bakimindan inceledigine gore onlarin kendi olmaklig1 bakimi metafizigin inceleme alanina girecek midir?

Her ne kadar kategorilere iligkin tartismalar, zaman zaman girdigi izlenimi verse de gercekte metafizik say1, miktar, zaman ve hareket
gibi seylerin varlik tarzini aragtirmanin Gtesine gegmez. Burada onemli olan, seyin varlik tarzinin agiklamasinin zorunlu olarak onun
ispaty, tarifi ve kendi olmaklig1 agiklamasini igerip icermedigidir. Aslinda bir seyi varlig1 bakimindan inceleyen ilim, sayet o sey bedihi
degilse onun ispatini da deruhte edecektir. Ciinkii varlik agis1 en genel itibar oldugundan o seyin bagka bir ilimde degil de bizzat o ilimde
ispatlanmasi en azindan Ibn-i Sina agisindan zorunludur. Fakat o seyin biitiin itibarlardan soyutlanarak incelenmesi, mevcut olmasi ba-
kimindan incelenmesiyle 6zdes degildir. Sozgelimi Aritmetik sayinin zatin1 ve mutlak olarak say1 olmasi bakimindan sayinin arazlarini
incelememekte aksine say1 dogada bulundugunda gergeklesen durumunu dikkate alarak sayinin arazlarini incelemektedir. Yani Aritme-
tigin inceledigi haliyle say1, maddidir veya maddeye dayanan vehmi bir seydir. Bu baglamda sayiy1 inceleyen tikel ilim, sayinin varligini
miisellem addederek incelemesini yapmaktadir. Sayinin ispatini yapan ve varlik tarzini agiklayan ise metafiziktir. Oyleyse “mevcut olmak
bakimindan mevcut” bashigi altinda seyin maddeye dayanmamasi bakimindan halleri incelenmektedir. Diger deyisle tikel bir ilmin konusu
olarak belirlendikten sonra ortaya ¢ikan halleri metafizikte incelenmez. Fakat say1 6rneginde oldugu gibi herhangi bir durum/sey ayrik
varliklarda da bulunuyorsa onun hem zatini hem de var olmak bakimindan 6zelliklerini incelemek tamamiyla metafizige aittir. Zira asag1
ilimlerden herhangi biri, o seyi biitiiniiyle kusatmamaktadir.

Su halde metafizik bizzat varlik anlaminin kendisini konu edinmekte ve onun ger¢eklesmesinin izini stirmektedir. Varlik anlamim
incelemek ise onun saf halini, kaynak ve ilkesini, varlik (vucud) bireylerinin bu ilkeden nasil giktigini, gergek kildig1 mahiyetlerle hangi
kisimlara ayrildigini icerecektir. Buna gore Tanr1 metafizigin temel meselesidir, ¢linkii varlik anlaminin katisiksiz hali ve bagka biitiin var-
liklarin (vucudat) ilkesidir. Ikinci olarak metafizik varlik anlaminin ondan nasil ¢iktigini yani sudur siirecini inceler. Bu siiregte ilk olarak
varlik kazanan akillardir. Akillar, akil olmalar: bakimindan maddeyle temastan tamamen uzak mevcutlar oldugundan onlardaki saf varlik
anlami akil olma durumlaridir. Ciinki akillarin felekleri ve cirmleri kendilerindeki varlik anlaminin eksikliginin eseridir. $u halde akil ol-
mas! bakimindan akillarin halleri tamamen metafizigin catis1 altinda incelenmektedir. Bu seviye ayni1 zamanda mevcut olmak bakimindan
mevcudun alt konularinda akil olmak bakimindan akilla 6zdeslestigi seviyedir. Tanri sirf varlik oldugundan sirf akildir, diger akillar ise sirf
varlik olmadiklari i¢in sirf akil degildirler, onlardaki varlik eksikligi felek ve cirm olarak tecessiim etmektedir. Varlik anlaminin Tanrrdan
sudur siireci akillar vasitasiyla cismani dleme ulagsmaktadir ki akillarin incelenmesi ayn1 zamanda varligin ikincil ilkelerinin incelenme-
si demektir. Akillar, tiirii fertleriyle sinirli mevcutlar oldugundan bunlarin kendi basina birer varlik kategorileri olarak diisiiniilmesi de
miimkiindiir. Bunlarin her biri miistakil, bir digerinden farkli ve cogalmayan bir mahiyete sahiptir.

Akillardan sonra cismani 4leme gecildiginde durum biraz daha degismektedir. Clinkii burada varlik anlami, o kadar ¢ok nesnede
gerceklesmistir ki bunlarin her birinde varligin nasil gerceklestigini bir ilmin ¢atis1 altinda incelemek fiilen miimkiin olmadig: gibi varlik
anlaminin gergeklesme yonii bakimindan gerek de yoktur. Dolayisiyla dogal alemde varlik anlaminin gerceklesmesi, kategoriler baslig
altinda temel siniflara ayrilarak incelenecektir. Her bir kategori, altina girenlerin cinsi oldugundan kategorilerin varlik tarzini incelemek
altina girenlerin de varlik tarzini incelemek olacaktir. O halde metafizik, tek bir anlamin, birden ¢ok nesnede bulunus keyfiyetini incele-
mektedir. Bu baglamda varlik anlaminin ger¢eklestigi nesnelerin Tanri ve akillarda oldugu gibi bizzat kendileri veya kategorilerde oldugu
gibi tist isimleri yani 6zel varliklar (el-vucitd el-hassa) metafizigin meselelerinin konular1 veya ikincil konular1 iken bu 6zel varliklarin var
olmak bakimindan nitelikleri meselelerin yiiklemleri olmaktadur."?!
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IBN-I SINANIN KONUM KATEGORISINDE HAREKET
DUSUNCESI VE KONUMSAL HAREKET KAVRAMI-
NIN TARIH] 3!

Giris

Aristo (m. 6. 322) varlig1 agiklama noktasinda varligin ilkesini sayilar olarak kabul eden Pisagorcular’in ve atomculugu kabul eden De-
mokritos (m. 6. 370)’un gorislerini daha genel bir ifade ile siireksiz ve atomik her tiirlii anlayis1 reddetmis, biiytikliiklere dayanan siirekli
cisim anlayisin1 benimsemistir. Ozellikle varligin degisime kapali oldugunu savunan Parmanidesgi okula ve Zenon (m. 6. 430)’un hare-
ketin imkansizligina dair ispatlarina karsi Aristo anlardan meydana gelen bir zaman anlayisini, atomlardan olusan bir cisim anlayisini ve
hareketi imkansiz kilan bosluktan olusan bir mekén anlayisini reddetmistir. Boylece Aristo zamani hareketlerin sayis1'®, mekan: kugatan
cismin kusatilan cisimle bitistigi sinir'], hareketi de bilkuvve nesnenin hareket eden bir sey olarak bilfiil hale gelip etkinlikte bulunma
stireci'® olarak tarif etmistir.

Problemin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢cin Aristonun mekan ve evrenin mekani hakkindaki diisiincelerine biraz daha odak-
lanmak gerekmektedir. Fizik kitabinda Aristo mekan arastirmasina dayanak olarak sunlar1 séylemektedir: “Yer, a) yeri oldugu o nesneyi
dogrudan saran bir sey; b) nesnenin hicbir seyi degil; nesnenin ilk yeri nesneden ne daha kiigiik ne de daha biiyiik; ¢) her nesneyi birakip
ondan ayrilabiliyor; d) ayrica yerin yukarisi ve asagisi var; her nesne dogal olarak yer degistirip kendi yerinde kaliyor; bunu da yukari ve
asag1 dogru gergeklestiriyor”'”! O halde meké4n madde, suret ya da iki nesne arasindaki vehmi bir boyut degildir.'*® Yerin bosluk oldugu
diisiincesini de ayr1 bir pasajda tartisan Aristo mekanin bosluk oldugu diisiincesini de reddeder."® Sonug olarak mekén ona gore, saran
cismin siniridir.!"'%

Aristo hareketin kategorilerdeki durumuna dair sorusturmasinin sonunda “madem tozde, gorelilikte, etkinlikte ve edilginlikte [de-
vinim] yok, nitelikte, nicelikte ve yerde devinim olmas: kaliyor geriye; ¢iinkii bunlarin hepsinde bir karsiolum var”''!l diyerek hareketin
zitlik barindiran ti¢ kategoride gerceklesebilecegini belirtiyor. Farkl: filozoflar tarafindan cevherde de hareket kabul edilmistir, ancak ona
gore cevherde bir degisimden (metabolé) bahsedilebilirse de cevherdeki degisim bir varagelis-yogagidis (génesis-phthora) oldugundan
hareket (kinésis), sadece nicelik, nitelik ve mekan kategorilerinde gerceklesebilir.

Sinirli bir evren anlayisina sahip Aristo, bu evrenin her yeri kapladigini ve i¢ ice ge¢mis kiirelerden olustugunu, en dista ise sabit yildiz-
lar gogiiniin oldugunu belirtir. Mekan saran cismin sinir1 olduguna gore esasinda evreni saran bir mekandan da sz edilemez. Ilk hareket
ettirici evrenin gai nedeni olarak sabit yildizlar gogiinii hareket ettirir. Eterden olusan ay iistii 4lem, ezeli ve ebedi olup olus ve bozulusa
ugramaz, sadece 6zsel bir degisime yol agmayan yer-degistirme (phora) vardir ve bu devinim tiirii de siirekli, kendini yineleyen dongiisel
bir harekettir.""? Aristonun kozmosunda su kiire yer kiire i¢in, hava kiire su kiire igin, ates kiire hava kiire icin dikey bir diizenle mekéin
saglamakta, gok kiireler de benzer sekilde adeta sogan kabuklar: gibi dikey bir diizenle sabit yildizlar gégiine kadar hemen iistteki hemen
alttakini kusatip sardig1 kiireye mekan tutmaktadir. Fakat en uzak felegin bir tistiinde onu saran bir sey olmadigindan onun mekéni prob-
lem olarak ortaya ¢ikmaktadir.!'*?!

Messai ve Yeni Eflatuncu Sarihlerin Onerileri

Aristonun mekanla ilgili gorislerini karsit goriislerle mukayese eden Simplicius (6. 560) ve Yahya en-Nahvi (John Philoponus) (6. 570),
Aristonun mekéan anlayisi ve alemin dongiisel hareketi hakkinda bazi tartismalar1 nakletmektedirler. Nitekim konuyla ilgili Theophrastus
(m. 6. 287), Rodoslu Eudemous (m.5. 300), Iskender el-Afrodisi (6. 211'den sonra), Efesli Maximus (6. 372) ve Themistius (6. 390)’un go-
riglerini bu miielliflerin eserlerinden 6grenebilmekteyiz.

Simplicius’un nakline gére; Aristonun mekan, hareket ve 6zellikle en uzak felegin hareketi tasavvurunun ortaya ¢ikardigi problemler
Aristonun halefi Theophrastus tarafindan bes sorun seklinde dile getirilmistir. Theophrastusun, Aristonun mekan anlayisina gére konu-

[103] Yrd. Dog. Dr. Egref ALTAS, Yalova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii Islam Felsefesi Anabilim Dali
[104] Aristoteles, Fizik, trc. Saffet Babiir, 2. bs. (Istanbul: YKY, 2001), 219b; 212a.

[105] Aristoteles, Fizik, 209b, 211b.
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muzla ilgili dile getirdigi ii¢ ve dordiincii problemler sunlardir: Aristonun mekén anlayisina gore; a) Her cisim bir mekédnda olmayacaktir.
Zira sabit yildizlar gogiiniin bir mekén1 olmayacaktir. b) Eger gok kiireler birlikte alinacak olurlarsa alem bir biitiin olarak bir mekénda
olmayacaktir."" Sonugta mekanin cisimler arasindaki iliskiler ag1 oldugunu kabul eden Theophrastus Simpliciusun belirttigine gore agik
bir sekilde biitiin kategorilerde hareketi kabul etmekle beraber,!""*! feleklerin hareketini, konum kategorisindeki hareket ile iligskilendirme-
migti.e

Theophrastus’un dile getirdigi sorunlardan sonra miiteahhir déoneme kadar birgok filozofu ugrastiran sorun soyle formiile edilebilir: a)
Mekan, kugatilan cismi saran cismin siniridir. b) Evreni saran bir cisim olmadigindan evrenin mekani yoktur. ¢) Hareket nitelik, nicelik ve
mekan kategorisinde gergeklesir. d) O halde mekéan1 olmayanin, evrenin hareketi yoktur. Oysa Aristo, evreni hareketli olarak tasarlamigti.
Bir baska ifadeyle Aristo evrenin hareket ettigini soylemektedir. Peki, ama mekan1 olmayan bir evren nerede hareket etmektedir?

Aristo Fizik kitabinda gokytiziini saran bir cisim olmadig1 i¢in onun biitiin olarak bir yerde olmadigini ve belli bir yerde olmadigin1
soyleyerek Theophrastusun belirledigi sorunun farkinda oldugunu gosterir. Ancak Aristo’ya gore, goklerin parcalarini saran cisimlerin
varlig1 nedeniyle parcalarinin bir yerde olduklarinin ve dolaysiyla bir biitiin olarak goklerin arazi anlamda bir mekaninin oldugu ve devin-
digi soylenebilir."'”! Nitekim Aristo'nun bu anlayigini tartisan Rodoslu Eudomos evren bir kapta hareket ettigi ve bu sekilde dustnildagi
i¢in ona isaret edildigini, onun bir bagka mekéna dogru hareket etmemesine ragmen evrenin parg¢alarinin bir mekénda doniip durdugunu
belirtmektedir. Ona gore en uzak felek her seyi kusatip sardig1 ve onlar1 sinirladig i¢in her seyin bir mekani oldugu soylenebilir. Fakat ayni
zamanda biitiin bir alem, icerdigi parcalardan ibaret olduguna gore ve her parcanin da bir mekani olduguna gore bu durumda en uzak
felegin de bir mekinda oldugu soylenebilir. Boylece en uzak felek, mekan: olmamasina ragmen yine de herhangi bir mekandadir."'® Bu
perspektif cagdas baz1 aragtirmalarda’ Aristonun bir mekéni olmakla herhangi bir mekanda var olmak arasinda ayrim yaptig1 seklinde
sunulmugtur. Bu ayrima gore evren bir mekéana sahip olmamakla birlikte mekan kategorisinde hareket etmektedir. Bu ¢6ziim mekan:
olmamasina ragmen “herhangi bir yerde” olan en uzak felekle ilgili baz1 detaylar1 aydinliga kavusturmakla beraber en uzak felegin par-
calarindaki varlig ve fiziksel cisimlerin hareketini en uzak felegin dontisiinii agiklama noktas: karanlikta kalmaya devam etmektedir.!2
Yahya en-Nahvi'nin de itirazi iizere mekanl par¢alarin evrenin mekéni haline doniismesi, mekanl pargalarin mekansal hareketleri devam
ederken biitiin alemin pargalarinin yer degistirmemesi, biitiin evrenin herhangi bir yerde olmasi ya da parcalarin birbirlerine gore ve bii-
tiin de parcalara gore yerleri degismemekle birlikte en uzak felegin mekan kategorisindeki hareketi gibi sorunlar bu ¢6ziimde cevaplanip
giderilememistir.2"

Iskender el-Afrodisinin fizik serhi giiniimiize kadar gelmemisse de onun konuyla ilgili bazi yorumlari Simplicius'un serhinde korun-
mugtur. Iskender’in yorumuna gére géklerin devinimi, hareket (locomotion) olarak degil, bir merkez etrafinda dénme hareketi (revoluti-
on) olarak adlandirilmalidir ve bu ikisi farkl: seylerdir. Simplicius Aristoda gectigi sekliyle hareket kategorilerinin dort oldugunu, dairevi
hareketin cevherde, nitelikte ve nicelikte olmadigina gére mekanda hareket oldugunu, tistelik Aristonun dongiisel ve dogrusal hareketi
hareket cinsi altinda saydigin1 belirterek iskender’in yorumunu zayif bulmaktadir. Nitekim Iskender, metafizik serhinde nitelik, nicelik ve
mekanda hareketin diginda bagka bir kategoriden bahsetmemektedir.!??

Aristonun Gokyiizii Uzerine adli eserinde yonleri tartigan ve goklerin yukari-agagi, sag ve solu oldugunu belirleyen pasajlari? {ize-
rinden hareket eden Efesli Maximus en uzak felegin hareketinin saga sola hareketi olarak goriip goklerin mekéanini dikey degil yatay olarak
tasarlamak istemistir.'?! Benzer bir goriis Ibn Riigd tarafindan kendi zamaninda yagayan Endiiliislii ez-Zerkli'ye atfedilmektedir. Ibn
Riigd’tin nakline gore Zerkali, giinesin burg felegindeki farkliliklari/diizensizlikleri tespit etmesi nedeniyle dokuzuncu felegin hareketini,
ileri geri hareketi olarak diisiinmektedir."”! Giines’in etrafinda ve kendi yoriingelerinde batidan doguya dogru dénen gezegenler, normal
yonlerine hareket ederken belirli zamanlarda sanki duruncaya kadar kademeli olarak yavaslar ve s6zde-geri hareketine (retrograde moti-
on/el-hareketii’t-teracii‘iyye) baslar, belirli bir siire bu sekilde devam ettikten sonra bu sefer geri hareketi duruncaya kadar kademeli olarak

[114] Keimpe Algra, Concept of Space in Greek Thought, (Leiden: Brill, 1994), s. 234.

[115] Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators 200-600, II, Physic, (New York: Cornell University Press, 2005), s. 67.

[116] Mekanla ilgili Aristo'nun goriisiiniin tasviri ve Theophratus ve diger sarihlerin elestirileri i¢in bk. Salih Giinaydin, Fahreddin er-
Razinin Diisiince Sisteminde Mekéan Kavramy, yiiksek lisans tezi, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Temel Islam Bilimleri
Anabilim Daly, Istanbul 2013), s. 33 vd.

[117] Aristoteles, Fizik, 212b; Helen S. Lang, The Order of Nature in Aristotle’s Physics Place and the Elements, (New York: Cambridge
University Press, 1998), s. 116.

[118] Aristotales, et-Tabiat terciimetii Ishak b. Huneyn maa suruhi Ibnis-Semh, ve’bni Adiy ve Mettd b. Yiinus ve Ebi’l-Ferec [bn et-Tayyib,
nsr. Abdurrahman Bedevi, 2. bs. (Kahire: el-Heyetir'l-Misriyye el-Amme, 1984), I, 319; McGinnis, “Positioning Heaven”, s. 146.

[119] Benjamin Morrison, On Location: Aristotle’s Concept of Place (Oxford, UK: Clarendon Press, 2002), s. 97-102'den nakleden Jon
McGinnis, “Positioning Heaven, The infidelty of a faithful Aristotelian”, Phronesis, (2006/ 51, 2, £2), s.140-161, s. 146.

[120] McGinnis, “Positioning Heaven’, s. 146.

[121] Aristotales, et-Tabiat, I, 319.

[122] McGinnis, “Positioning Heaven”, s. 147-148.

[123] Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, trc. Saffet Babiir, (Ankara: BilgeSu, 2013), 284a-285b.

[124] McGinnis, “Positioning Heaven’, s. 146.

[125] Ibn Riisd, Metafizik Serhi, trc. Muhittin Macit, (Istanbul: Litera, 2004), s. 117.
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yavaslar ve normal ileri dongiisel hareketine (prograde motion/el-hareketii’l- miistediretii'l-miistemirre) devam eder. Diinyadan bakan bir
gozlemciye gore, Diinya ve diger gezegenlerin hizlarinin dogurdugu bir goz yanilsamasi olan bu hareket yer merkezli sistemlerde ¢oziil-
mesi gli¢ problemler dogurmus oldugundan muhtemelen Zerkali, gezegenlerin geri hareketlerini agiklamak {izere bu teoriyi gelistirmis
olmalidir.

Efesli Maximus'un teorisi baglaminda Yahya en-Nahvi, ileri-geri hareket teorisinin, feleklerin hareketini agiklamaktan olduk¢a uzak
oldugunu digiinmektedir.*! Mekan problemi baglaminda bir baska oneri ise Yeni-Efldtuncu sarih Themistius’a aittir. Themistiusa gore
en uzak felegi distan saran bir sey olmadig1 i¢in bu anlamda bir mekéani yoktur, ancak en uzak felege i¢ten temas eden Satiirn feleginin ona

bir tiir mekan sagladig1 sdylenebilir. Yahya en-Nahvi'>””

nin anlatimi ve elestirisi soyledir:

“Ayni sekilde hareket de kisim kisimdir. Onun bir kismui yer degistirme (en-nukle) hareketi olup mekan hareketidir. Bu da dairesel ve
dongiisel kisimlarina ayrilir. Imdi sabit yildizlar kiiresinin hareketi daireseldir, oysa bu kiireyi kusatan bir sey yoktur. Bu durumda onlardan
biri [Themistius] soyle demistir: “Onun basit mekani, Zuhal (Satiirn) kiiresi tarafindan sinirlandirilmistir” Bu iddia, filozof [Aristo] nun
“mekan harictir ve esittir” seklindeki temel yargilarinin iptal ettigi bir iddiadir. Ciinkii Satiirn kiiresi ile sinirlanan sey, burglar kiiresi [sabit
yildizlar gogii]ne esit degildir. Ayni sekilde sabit yildizlar kiiresi, Satiirn kiiresinin mekanidir. Satiirn kiiresi de burglar kiiresinin mekan
olursa bu durumda bir sey kendi mekaninin mekani olur ki bu imkéansizdir. Zira tek bir seye zit olan iki seyin tek bir sey i¢in ispat1 caiz
degildir. Cunki tek bir kisi, oglu oldugu kisinin babasi olamaz” 1!

Aristonun mekéan tanimu ile 6zellikle goklerin biitiin olarak mekansiz oldugu goriisii arasindaki muhtemel tutarsizlig: Fizik serhi ile
zaman ve mekana dair risalesinde yukarida belirtilen goriisleri vererek tartisan Simplicius ise dongiisel hareketi mekan kategorisinde
gerceklesen bir hareket olarak gérmektedir. Ona gore en uzak gok, mekanini degistirmemektedir, gok ve alem bir mekanda degildir. Aris-
to, sarihlerin soyledigi gibi sadece sabit yildizlar kiiresinin degil, biitiin olarak goklerin hareketsiz ve mekansiz oldugunu séylemektedir.
Simpliciusa gore dongiisel hareket cevher, nicelik ve nitelik kategorilerinde gerceklesen bir hareket olmadigina gore onun sadece dogrusal
olarak hareket eden cisimlerin mekéanini degistirdiklerini ve sadece bu hareketin mekanda oldugunu soylemedigi ortaya ¢ikar.!"*”!

Yahya en-Nahvi ise Aristonun mekéan goriisiinii reddedip mekanin kendisi hareket etmeyen, cismin isgal ettigi ii¢c boyutlu miicer-
ret bir uzam oldugunu savundugu i¢in konuyla ilgili elestirilerini daha radikal bir sekilde yapip bagka alternatifler iizerinde durmustur.
Aristonun, Fizik 209ada mekan i¢in kullandig1 yiizey ifadesi Nahvinin elestirdigi ilk noktadir. McGinnis’in ifadesiyle Aristo'nun burada
kastettigi daha gok ug, sinir ve taraf anlamlarinda olup Nahvinin ona atfettigi gibi ii¢ boyut ya da matematiksel cismin yiizeyi anlaminda
kullanmadig1 i¢in onun bu konuyla ilgili elestirileri kisinin sdylemedigini sdylemis olarak kabul etmek (straw-man) olarak adlandirilan
mantik yanlisi kapsaminda degerlendirilebilir.

Nahvinin odaklandig: ikinci deliller ise goklerin hareketi ve mekanu ile ilgili olup bir delil, bir dilemma olarak kurulmustur. En uzak
felegin bir mekani a) vardir ya da b) yoktur. a) Eger varsa Aristonun mekan tanimina gére onu saran bir sey olacaktir. Oysa onun dlem
anlayisinda alem sonludur. Alemin &tesinde alemi kapsayan higbir bosluk yoktur ve zira bogluk fikri de batildir. Buna gére alemin dtesinde
bir sey olmadigina gore onu kusatan bir sey anlaminda bir mekan: olmadig1 da agiktir. Eger en uzak felegin bir mekéni varsa bu demektir
ki Aristonun mekan goriisii yanhstir. b) Dilemmanin diger tarafina gore en uzak felegin bir mekéani yoktur. O zaman sabit yildizlar gogii
mekan hareketi yapamaz. Fakat antik ve ortagaglar boyunca bir tecriibi bir gercek olarak kabul edilmektedir ki gokler hareketlidir ve sabit
yildizlar felegi takriben 24 saat i¢inde felegin etrafinda donerek gece giindiizii meydana getirmektedir. O halde felegin hareketi hangi kate-
goridedir? Aristo ve antik yorumcular1 hareketi sadece {i¢ kategoride kabul ettigine gore, feleklerin hareketi de nicelik ve nitelik hareketi ol-
madigina gore goklerin hareketi mekan kategorisinde olmalidir. Oysa dilemmanin bu kismindaki varsayima gére goklerin mekan: yoktur.
Su halde ister goklerin mekanli oldugunu soyleyelim ister mekansiz oldugunu soyleyelim her iki durumda Aristonun mekan ve hareket
diistincesi agisindan ¢oziillemez ve celigkili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak Nahvi Aristonun mekan goriisiinii reddedip ti¢
boyutlu bosluk goriisiinii kabul ederek yukarida bahsettigi problemlerden kurtulmak istemigtir.!*

Konum Kategorisinde Hareket Fikrini ilk Kim Ortaya Att1? Kindi, Ibn Adiy, Farabi

Konu, [slam dénemindeki filozoflar tarafindan da gesitli yonleriyleX tartisilmaya devam etmistir. Konunun Ibn-i Sina (6. 428/1037) daki
ve sonrasindaki teorik seyrini ele almadan 6nce konum kategorisinde hareket fikrini ilk kimin ortaya attig1 konusundaki tartismalara
deginmek gerekmektedir. Ge¢ dénem miielliflerinden Teftazani (6. 792/1390) hareketin kategorilerle iliskisini ele alirken her ne kadar
[bn-i Sin&nin sézlerinin konumsal hareketin kendisinden bagka farkina varan olmadigi izlenimi verse de aslinda konuyu agikhiga kavus-
turanin Farabi (6. 339/950) oldugunu sdylemektedir.'*" Ciircani (6. 816/1413) de benzer sekilde Ibn-i Sin&’nin sozlerinin vazi harekete

[126] McGinnis, “Positioning Heaven’, s. 146.

[127] Bedevi metinde gecen “Yahya nin Yahya b. Adi oldugunu belirtiyorsa da Endress ve Lettinck s6z konusu Yahyanin en-Nahvi ol-
dugunu ve metnin ya birebir olmak ya da kismen 6zetlenmis ve kisaltilmis olarak gectigini metin karsilagtirmalarinin da oldugu gesitli
delillerle gostermislerdir. Kaldi ki buradaki gériisler Nahvinin Fizik serhinin aslina da uygundur. Paul Lettinck, Aristotle’s Physics and Its
Reception in the Arabic World (Leiden: E. J. Brill, 1994), s. 4.

[128] Aristotales, et-Tabiat maa suruh, 1, 319.

[129] Muhittin Macit, [bn Sindda Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), s. 131-132.
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[131] Teftazani, Serhu’l-Makdsid, nsr. Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Alemir’l-Kiitiib, 1998), II, 416.
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kendisinden 6nce hicbir filozofun vakif olmadigini isaret ettigini, ger¢ekte durumun boyle olmadigini, Farabinin ‘Uytni’'l-mesailde fe-
leklerin hareketinin dairesel ve vazi oldugunu sdyledigini ifade etmektedir."* Israki sarihler Ibn Kemmune (6. 683/1284) ve Sehreziri
(6. 687/1288?)’nin ifadeleri de Ciircani ve Teftazininin ifadelerinin tekrar1 gibidir. Ibn Kemmune ve $ehreztiri konum kategorisindeki
hareketi belirttikten sonra soyle soylerler:

“Konumda harekete gelince filozoflarin ¢ogunlugu bu konuya dikkat etmemistir. $eyh Eba Ali ise ilk defa kendisinin bunun farkina
vardigini digiinmektedir. Oysa ilk defa bu konunun farkina varanin Ebi Nasr el-Farabi oldugu soylenmigtir”['**!

Geriye dogru biraz daha gidildiginde Ciircani, Teftazani ve israki metinlerin sarihlerinin kaynaginin Fahreddin er-Rézi (6. 606/1210)
oldugu, bunu ilk defa Razi'nin el-Mebéhisii'l-mesrikiyyede dile getirdigi ve Miilahhas’ta tekrar ettigi goriilecektir. Razi, hareketin “konum
(vaz’)” kategorisiyle iliskisini ele alirken Ibn-i Sin&’nin gériislerini aktardiktan sonra béliimii su sekilde sonlandirmaktadir:

“Ustad’in [Ibn-i Sina] sozii, konum hareketinin kendisi tarafindan bulunmus (istahracehil) ve kendisinden &ncekilerin (el-
miitekaddimiin) bilmedigi bir husus oldugu izlenimi vermektedir. Oysa ben, tistat Ebti Nasr el-Farabinin bu yondeki bir agiklamasini
‘Uytnir'l-mesail adli muhtasar kitabinda goérdiim. O soyle demektedir: “Feleklerin hareketi konumsal (vazi) ve dairevidir”!!**

Gergekten de ‘Uytnir'l-mesailde gok cisimlerinin hareketinin yer degistirmeyen (vazi) ve dairevi (devri) bir hareket oldugu belir-
tilmektedir.'**) Ancak ‘Uytini’'l-mesail'in Ibn-i SinAc1 bir metin olup Farabi’ye ait olmadigina dair modern incelemelere!’*® dayanarak
‘Uytindan hareketle konumsal hareketi ilk ortaya atanin Farabi olduguna dair bir hitkme varmanin miimkiin olmadigin: belirtebiliriz.
Bugiine gelmedigi bilinen Farabinin fizik serhinden goklerin mekaniyla ilgili goriislerini nakleden Ibn Riisd (6. 595/1198)’iin taniklig1 da
Farabi'nin bu fikre sahip olmadig1 yoniindedir. Ibn Riigd, Farabinin goklerin mekaniyla ilgili goriislerini hem Ibn Béacce (6. 533/1139)’nin
Aristo yorumundan hem Ibn-i Sin&'nin icadindan daha dogru ve daha Aristocu bir ¢6ziim olarak gormekte ve vaz kategorisindeki devri
hareketin Ibn-i Sin&nin fikri oldugunu sarahaten belirtmektedir."*”! Farabi’'nin serhi bugiine gelmemis olsa da onun konuyla ilgili fikirleri-
ni igeren kisa bir pasaj Cevabatiin li-mesail siiile ‘anha adli eserinde vardir. Burada seyrelme ve yogunlagsmanin, piiriizlii ve piirtizsiizliigiin
anlamlarini ve hangi kategoride olduklar1 sorusuna cevap olarak Farabi, bunlarin konum kategorisine dahil olduklarini sdylemektedir.
Seyrelme aninda cismin pargalarinin birbirinden uzaklasip araya baska cisimler girmesinin ya da yogunlasmas: durumunda par¢alarin ko-
numlarinin yakinlagsmasinin konum kategorisinde oldugundan bahseden Farabinin bununla par¢alarin pozisyonlarini mi yoksa seyrelme
ve yogunlagma hareketinin kendisini mi kastettigi aik degildir."* Farabi'nin bu ifadelerine katilmakla birlikte Ibn-i Sina, cismin miktari-
nin degismesi anlamindaki seyrelme ve yogunlasmanin nitelikte harekete dahil olduguna isaret etmektedir."* Sonug olarak ibn Riisd’iin
tanikliginin da gosterdigi tizere goklerin hareketinin ya da dongiisel hareketin konum kategorisinde gergeklestigine dair Fardbinin eserle-
rinde bir isaret bulmak mimkiin degildir."'*!

Biraz daha 6ncesine gidildiginde 4lemin sonlu oldugu, 4lemin disinda bosluk ve doluluk olmadig: seklindeki bazi Aristocu kabulleri
devam ettiren Kindi (6. 252/866)nin Kitabii'l-Cevahiri'l-hamse eserinde konuyla ilgili daha 6nceki sarihlerde rastlanmayan bir ifade var-
dir. Kindi, burada Aristonun degisimin dort kategoride gectigi fikrini farkli formlarla tekrarlar. Yer degistirme hareketinin bir kismi olarak
belirledigi dairevi hareketle ilgili olarak ise sunu belirtir:

“Yer degistirme hareketi ise dairesel ve dogrusal olmak tizere ikiye ayrilir. Dairesel hareket de ikiye ayrilir. Ciinkii dairesel hareket,
hareket edenin yerinin degil, parcalarinin siirekli olarak yerinin degismesidir ve hareket eden yerini degistirmeksizin merkez olan orta
bir nokta etrafinda hareket eder. Tabii varliklardan felegin, arazi varliklardan degirmen taginin, yine okg¢u ve zanaatkdrin sanatlarindaki
hareketleri boyledir !
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Kind{'nin burada yer degistirme altinda saydig1 halde yer degistirmedigini belirttigi hareketi, “yerinin degil pargalarinin siirekli olarak
yerinin degismesi” seklinde yeniden bir tanimlama tesebbiisii gozden kagmamaktadir. Diger yandan Kindi dairesel hareketle ilgili proble-
min sadece mekani olmayan en uzak felegin hareketi ile ilgili olmadigini, dairesel hareket ile dogrusal hareket arasinda mekanli cisimler
diizleminde de farkliliklar nedeniyle yeni bir tahlil gerektirecegini gérmiis olmalidir. Nitekim onun ¢abasinin sadece en uzak felekle ilgili
degil, degirmen 6rneginde goriildiigii gibi her tiirlii yer degistirmeyen dairesel hareketi tanimlama ¢abasi oldugu fark edilecektir. Dairesel
hareketin bu yeni tanimi 6zellikle konum kategorisinin “Bir seye a) par¢alarinin birbirine nispetleri ve b) parcalarinin kendisinin disindaki
durumlara nispeti sebebiyle ar1z olan bir yapidir”!* geklindeki tanimindan alinmistir. Nitekim Ibn-i Sina da konum kategorisinin “bii-
tiin” ve “tamam” icin pargalar1 ile pargalarin yonleri arasindaki nispet i¢in s6z konusu oldugunu belirtecektir. Fakat ne olursa olsun Kindi
feleklerin yer degistirmeyen dairesel hareketini, celisik bir sekilde mekéan kategorisinde sayip tanimini konum kategorisinden devsirmekte
ancak konum kategorisinde hareket ifadesini kullanmamaktadr.

Konum kategorisinde hareket anlayisina dogru giden yolda Kindiden sonra bir katk: da Yahya b. Adiy’in konuyla ilgili ifadelerinde bu-
lunabilir. Yahya b. Adiy (6. 364/974), Themistius'un yukarida gegen ¢oziimiine Yahya en-Nahvi'nin itirazlarindan sonra sunlar1 kaydeder:

“En dis felegin hareketi, onun karsisinda biitiiniin parcalarinin paralelliklerinin degisimi sebebiyle ancak diger mekénsal hareketlere
benzetilerek (tesbihen) mekénsal diye isimlendirilebilir”!*’]

Burada Ibn Adiy tipki Kindi gibi pargalarin pozisyonlarinin degisimini dikkate almakta fakat bu hareketi mekan kategorisinden ¢ika-
rarak sadece mekan kategorisine benzetilmek suretiyle sdylenebilecegini belirtmektedir. Metnin sonraki ciimlesinde Ibn Adiy, Aristonun
sabit yildizlar feleginin yerini “mekén” degil de Satiirn felegince “sinirlanmis” diye isimlendirdigini iddia ederek Themistius’a ait ¢oziimii
Aristo'nun zannedip Aristodaki mekanin distan kusatanin sinir1 oldugu diisiincesini unutmus goziikse de Ibn Adiy’in benzetme ifadesi
ufuk agic1 olmugtur. Zira Ibn Adiy, Kindi'nin mekan kategorisinde sayip konum kategorisinin tanimiyla tanimladig1 hareketi, mekan kate-
gorisinin disina ¢ikararak felegin hareketi ile mekan kategorisi arasindaki iligkiyi benzetme diizeyine indirmistir.

Bu durumda mekén kategorisine ait olmayan, pargalarin birbirlerine ve kendisi disindaki seylere nispetiyle tanimlanan hareket hangi
kategoride gerceklesmektedir? Ibn Adiy bu konuda bir sey sdylememektedir. ibn-i Sina éncesinde Aristo'nun fizigine serh yazan Islam
doénemi diger filozoflar1 Metta b. Yunus (6. 328/940), Ebii’l-Ferec b. et-Tayyib (6. 435/1044) ve Ibnii’s-Semh (6. 418/1027)’in serhlerinde de
bu konuda bir bilgi bulunmamaktadir. Bunun disinda Arapgas: kaybolmus olan Farabinin Fizike yaptig1 serh ya da talikin!"** bu konuda
soyledikleri agagida gelecegi {izere kismen Ibn Riigd tarafindan aktarilmis olup onun bu serhte Aristocu anlamda géklerin arazi olarak bir
mekanda oldugunu belirttigini biliyoruz. Kaynaklarda Eba Ahmed b. Kernib’in Aristonun FiziKinin birinci ve dérdiincii kitaplarina, Sabit
b. Kurra (6. 288/901)’nin ve Ebu’l-Ferec Kudame (8. 320/932)’nin Fizik'in birinci kitabinin bir kismina yazilmis serhleri ile [bni’l-Heysem
(6. 432/1040?)’in Fizik kitabina yazilmis telhisinin -ki bunlarin fiziki varliklarin1 heniiz bilmiyoruz-1"*" Ibn-i Sindya etkilerinin olmadig1
varsayilabilir. Zira hem FiziK'in birinci kitabinin konuyla ilgisi yoktur, hem Ibn-i Sin#nin kendisi Razi'nin séyledigi gibi im4 etmemekte,
agagida gelecegi tizere acgik agik meseleyi ilk defa kendisinin ¢6zdiigiinii séylemektedir. Su halde konum kategorisinde hareket ifadesi ve
tanimyi, ne Razi’nin soyledigi gibi Farabi'ye aittir -‘Uyni’l-mesail'in Farabinin olmadiginin ispatinin kabulii kaydiyla-, ne de Kindi ve Ibn
Adiy’in bu tiir bir isimlendirmesi s6z konusudur. Ancak bu miielliflerin konuyla ilgili agtklamalarinin Ibn-i Sind'nin fikirlerini hazirlama
noktasinda 6nemli bir etki gormiis olduklar: soylenebilir.

Ibn-i Sina: Konum Kategorisinde Hareket ve Dairesel Hareketin Agiklanmasi

Aristonun Fizik kitabinin Arapcaya farkli evirileri vardir. Fizik kitabinin serhlerinden ise Iskender el-Afrodisi'nin, Themistius'un, Yah-
ya en-Nahvi'nin ve Porphyrios (6. 305)’un serhleri Arapgaya ¢evrilmisti.!"**! Bunun disinda Eudemos, Theophrastus ve Galen (6. 216)’nin
de yorumlarini igeren Simplicius’un serhi ise Islam diinyasinda bilinmiyordu, ancak s6z konusu miielliflerin gesitli goriislerine farkli miis-
takil risalelerden ve Arapcaya ulagan gerhlerden kaynaklanan bilgilerle Ibn-i Sindda baz1 atiflar bulmak miimkiindiir."*”! Islam déneminde
yapilan serhlerin konuyla ilgili ierdigi veriler yukarida degerlendirilmisti. Ibn-i Sin&'nin hangi fizik serhlerini kullandig1 tam olarak tespit
edilmemisse de onun Yahya en-Nahvinin serhini kullandigini!'*® ve Themistiusun Paraphraise’i ve yine biiyiik bir ihtimalle Iskender’in

1953), icinde, II, 22-26.
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kismen gevrilen Fizik serhinden yararlandig1 bilindiginden!"* en azindan bu serhler iizerinden tartismayi bildigi kesindir. Zaten Ibn-i Sina
konum kategorisinde hareket fikrini kendisinden 6nce kimsenin zikretmedigini, ilk defa kendisinin buldugunu isaret ederek tartismanin
tarihini bildigini ifade etmis olmaktadur.

Ibn-i Sin&nin konuyu ilk olarak es-Semaii’t-tabii’ye yazdig1 serhte tartistigi sdylenebilir. Zira feleklerin hareketiyle yogun ilgilendigi
eserlerinden biri olan el-Mebde ve'l-me‘adda ilgili serhe atif yapmaktadir. Ne yazik ki serh daha Ibn-i Sina hayattayken kayboldugundan ne
konuyla ilgili onun kaynaklarini, ne de ¢éziimiiniin gelisim agamalarini bilemiyoruz. Ancak en uzak felegin hatta biitiin feleklerin konum
kategorisinde hareket diisiincesi el-Mebdede her yoniiyle tamamlanmis bir diisiincedir. Ancak bunun hareketin gerekleriyle ilgili teorik
ispatlar1 daha sonra eg-Sifada, kismen de en-Necét ve el-Isarat’ta verilmistir. Simdi konumsal hareketin Ibn-i Sinadaki gelisimine ve teorik
tartismalarina daha yakindan bakabiliriz.

Ibn-i Sina, Aristo'yu takiben hareketle baglantili alt1 sey iizerinde durur. a) hareketli nesne (mé lehu/miiteharrik), b) hareket ettiren
neden (ma bihi/mubharrik), c) hareketin icinde gerceklestigi (ma fihi), d) hareket olan hareketin baslangi¢ noktas: (ma minhu), e) hareketin
bitis noktas1 (ma ileyhi), f) miktar ya da zaman.!'*"!

Imdi, eger Ibn-i Sina konum kategorisinde hareketi ispat etmek istiyorsa hareketle ilgili bu seylerin ilgili harekette gerceklesip gercek-
lesmedigini test etmek zorundadir. Hareketli nesne, hareket ettiren ve zamanin konumuzla ilgisi genel bir iliski oldugundan tartismaya
gerek yoktur. Dairesel hareketin mekén kategorisinde degil de konum kategorisinde ele alinmasi ise (c), (d), ve (e) siklari ile ilgilidir. Bu
problemleri tarihsel problem sirasina gore yani énce (e) sikkini, sonra da (c) ve (d) siklarini birlikte incelemek uygun olacaktir. Zira Ibn-i
Sin&nin konumsal hareketi agiklamak i¢in degistirdigi parametreler de bunlardir.

Theoprastus gibi biitiin kategorilerde hareketi kabul eden ug yaklagimlar bir yana birakilirsa Ibn-i Sina 6ncesinde degisimin kendisinde
gerceklestigi cevher, nitelik, nicelik, yer kategorileri kabul edilmis; cevherdeki degisimin olus bozulus oldugu, hareketin ise diger ii¢ kate-
goride gerceklestigi genel olarak kabul gormiistii. Dolayistyla her tiirlii dairesel hareket de yer kategorisinde degerlendirilmisti. Tartisilan
problem ise mekan kategorisiyle baglantili olarak en uzak felegin mekéansizlig1 ile mekansal hareketi arasindaki celiskiyi ¢ozmeye odaklan-
mist1. [bn-i Sina hareketin yukarida sayilan gereklerinden (e) parametresine yeni bir ek yaparak sorunu ¢ézmek istemistir.

Ibn-i Sind’ya gore degisimin gerceklestigi kategoriler Aristo ve sarihlerinde oldugu gibi dért degil, bes tanedir. Cevher kategorisinde-
ki degisim defaten oldugu i¢in bu degisim hareket degil, olus bozulustur (el-kevn ve'l-fesad). Boylece hareketin i¢inde gergeklestigi (ma
fihi) kategoriler, nitelik, nicelik, mekan kategorileri ve bu ii¢iine Ibn-i Sina tarafindan ilk defa ilave edilen konum kategorisidir. el-Mebde
ve'l-meadda Ibn-i Sina “feleklerin hareketinin konumsal hareket olugu mekansal hareket olmadig hakkinda” baslig1 altinda konuyla ilgili
miistakil bir fasil vardir. Ibn-i Sin4 burada goksel hareketleri ikiye ayirarak konuyu inceler. a) Gk cisminin kendi digindaki bir merkez
etrafinda donmesi. Bu tiir bir hareket bir baslangi¢ noktasindan bir varis noktasina dogru mesafe kat etmeyi gerektirdiginden mekanlarin
degisimini dolayisiyla mekansal hareketi gerektirmektedir. b) Gok cisminin kendindeki bir merkez etrafinda dénmesi ise bir mesafe kat
etmeyi ya da gok cisminin mekaninin degismesini gerektirmemektedir. O halde bu tiir bir hareket konumsal hareket olmalidur.

Bir gokcisminin kendindeki bir merkez etrafinda donmesi neden mekénsal bir hareket degildir? Ciinkii nerede sorusuyla bilinen bu
kategori bir seyin mekanina nispetidir. Yerde gerceklesen hareket de cismin mekanina nispetinin degismesidir. Bir gok cisminin kendi
etrafinda donerek hareket etmesi en uzak felek 6rneginde oldugu gibi miimkiindiir. En uzak felegin mekani olmadigina gore onun hare-
keti nasil mekan kategorisinde gerceklesebilir? Mekani olsa bile kendindeki bir merkez etrafinda donen bir seyin mekanindan ayrilmasi
miimkiin degildir. O halde kendindeki bir merkez etrafinda donen bir cismin hareketi konumsal olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bu tiir
bir harekete sahip cisim mekéni olsa bile yine de yerinden ve mekanindan ayrilip onu degistirmez. Fakat bir mekéna sahip ise par¢alarinin
mekandaki birbirlerine gore konumlar1 degisir. En uzak felek 6rneginde oldugu gibi bir mekéan1 yoksa o zaman da pargalarinin yonii degi-
sir, yani pargalarinin mekani olmadigi i¢in mekana degil, yonlere nispeti degisir. O halde bu tiir bir harekette degisen yer degil, parcalarin
birbirlerine kars1 nispetleri ya da yonleridir. Bir cismin pargalarinin birbirlerine nispeti veya parcalarin mekanlarina olan nispeti mantikta
konum olarak a¢iklandigina gore bu da konumsal hareket olarak adlandirilmalidir.!"* Yaklagik bin yildir ¢oziilemeyen sorunu tahfif eder-
cesine Ibn-i Sina “iste mesele, iste ¢6ziim” demekte ve sunlar1 eklemektedir:

“Su var ki oncekiler bunu [yani konum kategorisinde hareketin gergeklesebilecegini] zikretmemislerdir. Filozof [Aristo] es-Semaii’'t-
tabiide hareketin kendisinde gerceklestigi kategorileri sayarken konum kategorisiyle ilgili bir sey séylememistir. {lgilenip izerinde diisiin-
dugiim bu goriste, bu hareketin mekéansal degil konumsal oldugu sadece benim aklima gelmistir.’!>

Goklerin konumuyla ilgili makalesinde McGinnis, Ibn-i Sin&nin Iskender el-Afrodisinin ektigini hasat ettigini soyler. Ibn-i Sina ise
esasen konum kategorisinde hareketi Aristonun dislamadigini séyleyerek Aristonun durumundan hareket ettigini isaret etmektedir. Aris-
to ve sarihlerde sadece mekani olmamasi itibariyle en uzak felegin hareketiyle ilgili olarak tartisilan konu, Kindi'nin 6rneklerinde goriildii-
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gl lzere biitiin dairesel hareketlere tesmil edilmisti. el-Mebdede, en-Necat'ta ve el-Hidéyede sorunu asla en uzak felegin hareketine indir-
gemeyen Ibn-i Sina problemin, “en uzak felegin mekani olmadigina gore hareketi nasil olacaktir?” baglamindan daha genis bir cercevede
ele alinmasi gerektigini fark etmistir. Nitekim onun ¢abasi en dis felegin ya da ig feleklerin de d4hil oldugu biitiin dairesel hareketlerin
aciklanabilmesi baglaminda “kendindeki bir merkez etrafinda donen mekanli ya da mekéansiz bir cismin dairesel hareketinin keyfiyetini”
tartismak yoniindedir.

[bn-i Sin&’ya gore biitiinsel yapisiyla mekandan ayrilmaksizin pargalarinin birbirlerine nispeti ya da pargalarin yonlere nispeti degisen
bir seyin hareketi, mekéanina nispetle degil konumuna nispetledir. Ciinkii burada mekén ya yoktur ya da cisim biitiinsel yapisiyla mekanini
terk etmemektedir. Fakat bu, her konumsal hareket i¢inde olanin konumsal hareketi siiresince mekanini da asla degistirmedigi anlamina
gelmemelidir. Nitekim nicelik olarak bagkalagan bir seyin mekaninin degismesi nasil imkénsiz degilse konumsal hareket i¢inde olanin da
mekani degigebilir. Ibn-i Sina buna érnek vermemektedir ancak bugiin bildigimiz sekliyle 6rnegin diinya ya da ay, hem kendi etrafinda
donerek konumsal hareketini yapmakta hem de kendisinin disindaki bir merkez etrafindan donerek mekansal olarak hareket etmektedir.
Kindi buna kendi etrafinda donen bir tekerin hem dairesel hem dogrusal hareketini 6rnek olarak vermisti. En uzak felek ise mekani olma-
dig1 halde pargalarinin yonlerinin birbirine nispetle mekanlarinin ya da yonlerinin degismesiyle konumsal hareket i¢indedir.!**!

Ibn-i Sin4 en uzak felegin mekan problemiyle ilgili daha énce Rodoslu Eudemous’un pargalarin mekinda hareketli oldugu igin felegin
biitiiniiniin de mekanda hareketli oldugu ve onun hareketinin mekansal oldugunun soylenebilecegi ¢6ziimiinii ise yetersiz gérmektedir.
Ibn-i Sina par¢anin mekaninin biitiiniin mekaninin pargasi olmadigini, ancak biitiiniin mekaninin pargasinin pargasinin mekani olabile-
cegini belirtir. Diger yandan biitliniin hakikati, par¢anin biitiintiniin hakikatinden bagkadir. Dolayisiyla parcanin biitiinii i¢in sabit olan
mekanl hitkmi, biitiiniin de mekénl oldugu hitkmiinii vermeyi gerektirmez. Kum 6rneginde oldugu gibi bir seyin bilfiil bircok parcaya
sahip olmasi, pargalarinin bagka bir mekana mekansal hareketlerinin miimkiin olmasi ve buna ragmen biitiiniin mekaninin degismemesi
gibi bircok 6rnek bulunabilir. Bagka bir 6rnek sudur: Biitiinden (10 say1s1) dnce her bir parga (1 sayis1), biitiiniin (10 say1s1) bir parcasidir,
biittin (10 say1s1) ise parca (1 sayist) degildir.!">*

Ibn-i Sindya gore konumsal hareketi olumsuzlama baglaminda yapilabilecek itirazlardan biri de mekinda hareketin, hareketlinin
mekindan ayrilmasi degil de mekindan ayrilmasa bile mekanda iken hareketli olmasi anlamina geldiginin séylenmesidir. Fakat Ibn-i Sina
bu itirazin degisim ile hareketi ayn1 anlamda kullandigini oysa bu ikisi arasinda sadece ad ortakligi oldugunu, itirazci agisindan hal degi-
simi (istihale) yer degisimi (intikal) arasinda bir fark kalmayacagini belirtir. Zaten s6z konusu tartisma “hareket edenin hangi mekanda
bulundugu” degil, “hareketin hangi kategoride” oldugudur.!>*

Konumsal hareketin baslangi¢ noktasi diyebilecegimiz (c) kendisinden (ma minhu) ve bitis gaye noktas: olan (d) kendisine dogru (ma
ileyhi) noktalari ile ilgili tartisma ise zitliklar barindirmayanin hareket edip edemeyecegiyle ilgilidir. Ya da baska bir ifadeyle dairesel ha-
rekette biitliiniin A noktasindan hareket edip x mesafesini agip B noktasina varmasi s6z konusu olmadigina gore tistelik zamansal olarak
feleklerin hareketi ezeli ve ebedi olduguna gore hem mekénsal hem zamansal olarak hareketin baslangi¢ ve bitis noktasinin nasil tespit
edilecegidir. Diger taraftan feleklerin basit bir cirm oldugu géz 6niine alindiginda kendisinde bilfiil bir noktanin bulunmamasi da dairesel
hareket i¢in ayr1 bir sorun olusturmayacak midir?

Ibn-i Sina feleklerin hareketindeki “kendisinden” “kendisine dogru” olan noktalarin zithgyla ilgili sorunu ¢6zmek i¢in hem hareketin
tanimini tekrar ele almig hem de noktalarin tespitinde varsayimi éne ¢ikarmugtir. ibn-i Sina Aristo'nun hareketi bilkuvve halinde olan sey
yoniinden nesnenin gergeklesmesi (fiil ve kemal= entelekheia) olarak tanimadigini belirtir. Daha sonraki sarihler bu kavram etrafinda ge-
listirdikleri ¢esitli yorumlarla hareketin baslangig ve bitis noktas: arasindaki bir noktada ya da noktalarda olmasinin ilk yetkinlik, hareketin
sonunda ulastig1 tahakkuk ve mitkemmelligi ise ikinci yetkinlik olarak yorumlamuglardir. Ibn-i Sina da hareketi nesnenin bilkuvveligi yo-
niinden bilkuvveligin ilk yetkinligi olarak tanimlamasina ragmen o Yunanl sarihlerin ara noktada ya da noktalardaki bilfiillik seklindeki
anlayisindan farkli olarak baslangi¢ ve son sinirlar1 arasinda belli bir noktada bulunan ama o noktada da durmayip devam eden bilfiillik
olarak belirtmigtir.'*! Bu feleklerin zitlik barindirmayan durumlarinda harekete imkén veren bir teori olacaktir. Ciinkii hareketin gercek-
lestigi “kendisinden” “kendisine dogru” noktalar1 Ibn-i Sin&’ya gore her zaman zithk barindirmak zorunda degildir. Bu noktalar; (a) iki zt,
(b) iki z1t arasindaki farkli noktalar, (c) zitla iliskili durumlar, (d) bir araya gelme imkani vermeyen karsit (miitekabil) durumlar seklinde
olabilirler. Buna gore feleklerin hareketinde “kendisinden” “kendisine dogru” arasinda bir zitlik ve bilfiil bir sinir s6z konusu degilse de bu
noktalarin bilfiil oldugu varsayilir ve bunlar bir araya gelmeleri miimkiin olmayan miitekabiller olarak harekete imkén verir.!*”

Ibn-i Sin4 bu agiklamalara yéneltilebilecek bir soruyu giindeme getirerek konuyu daha 6zel olarak feleklerle ilgili baglama tasir. Soru ki-
saca soyle ifade edilebilir. Ibn-i Sin&’nin anlattig1 bu hareket teorisinde sinirlar bilfiil degil bilkuvve mevcut iseler, belli bir baglangic ve belli
bir sondan bahsedilemez. Bu durumda baglangicin hareketin “kendisinden”, son da hareketin “kendisine dogru” anlamina gelmedigi felek-
lerde hareket nasil gerceklesecektir? Ibn-i SinAnin buna cevabi son ve baslangicin hareket icin (a) fiil ve (b) kuvve olabilecegidir. Feleklerin
hareketini agiklayacak olan kuvve ise (bi) fiile yakin kuvve ve (bii) fiile uzak kuvve olarak ele alinabilir. Buna gore ABC iizerinde hareket
eden felek, A noktasindan/zamanindan C noktasina/zamanina dogru hareketinde B nokta/zamaninda bulundugu sirada fiile yakin kuvve

[153] Ibn-i Sina, Fizik, I, 129-130.

[154] ibn-i Sina, Fizik, I, 130-131; Bu itiraz ve delilin anlatim1 igin bk. Razi, el-Mebahis, I, 700-701.
[155] Ibn-i Sina, Fizik, I, 131-132.

[156] McGinnis, “Positioning Heaven’, s. 152.

[157] ibn-i Sin4, Fizik, 1, 112.
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durumundadir. Bu ara nokta/zaman sadece varsayimsal olarak fiilidir, zira hareket burada durmamakta, B noktasina/zamanina dogru ha-
reket etmeye devam etmektedir. Iste hareketin B nokta/zamanina gore durumu da fiile uzak kuvve durumudur. Buna gore felegin hareketi
kisinin, belli bir toplulugun, 6rf-i hassin ya da tiim insanlarin uzlagimsal olarak tayin ettigi varsayimsal zamandan farkli bir ana ya da ayn1
ana dogru olur. Boylece baslangicin tayin edildigi bu farazi 4n ya da nokta, felegin konumsal hareketi i¢in “kendisinden” oldugu baslangig,
belli bir zaman sonra vardig1 ayni1 nokta ya da farkli bir an ise “kendisine dogru” olan son olarak alinir. Ozetle felegin baslangic ve son ani
ya da noktasi varsayimsal olarak alinabilir ve [bn-i Sina hareket igin baslangi¢ ya da sonun bilfiil olmas: degil fiile yakin bilkuvve olmasi
ya da varsayilmasinin miimkiin oldugunu belirtir. Boylece dairesel bir cisimde hareketin kendisinden oldugu varsayilan baslangi¢ noktasi
ayniyla hareketin kendisine dogru oldugu son noktadir. Baslangig ve son, tek bir nokta igin sdylenebilir. Fakat bu durumda tek bir nokta
tek bir anda hareketin baglangici ve sonu olamaz. O halde bizzat tek olan nokta, iki farkl: itibara gore baslangi¢ ve son noktasi olmustur.
Bu durumda dairesel hareketin varlig1 icin baslangi¢ ve son noktasi gorevi gorecek bilfiil bir noktanin olmasi da sart degildir. Zira bilfiil bir
nokta bir kesmeyle, bir temasla, bir denklikle veya bir varsayimla olabileceginden biitiin bunlarin higbiri felek basit oldugundan miimkiin
degildir. Oyleyse dairesel harekette bilfiil bir nokta degil, bu noktanin yukarida belirtildigi sekliyle fiile yakin bilkuvve olmasi yeterlidir.!'*®!

Ibn-i Sina, muhtemelen felekte bulunabilecek karsitliklarin konumsal hareket igin yeterli olmayabilecegini diisiinenler igin baska bir
agiklama girisiminde de bulunur. “Konum (kategorisinde) zitlik olmadig: i¢in onda kesinlikle hareketin bulunmadigi’n1 séyleyenlere
kars1 Ibn-i Sin4, konum kategorisinde hareketin olmast i¢in zithga ihtiyag olmadigini yine de oturanin agama agama ayakta olmaya dogru
hareketinin konumda diisiiniilerek konum kategorisinde de zitlik bulunmasinin uzak gériilmemesi gerektigini belirtir."**! Nitekim Ibn-i
Sina et-Ta'likat'ta daha agik bir sekilde konum kategorisinde de zitlik bulundugunu belirtir. Buna gore tabiat tek olmasina ragmen bas ve
govde arasinda iistte olmak ya da altta olmak seklindeki farklilik bir tezat farkliligidir. Boylece asagida olan yukari, sonra yukarida olan
asag1 hale gelerek tezat gerceklesir. Mekan degismese de konum degistiginde paraleller, dengeler ve konumun sahip oldugu biitiin nispetler
degisir.['*"!

Sonug olarak Ibn-i Sina, a) harekette hareketin uglar1 arasinda gergek zithgin sart olmadigy, b) iist ve alt arasinda veya ayakta olmak ve
oturmak arasindaki degisimin defaten degil tedrici bir siire¢ olarak gerceklestiginin kabul edilebilecegi, c) harekette mekani terk etmenin
sart olmadigi, parcalarin birbirlerine gore konumlarinin degisimin de bir hareket sayilabilecegi, ) hareketin baslangi¢ ve bitis noktalarinin
varsayima dayanabilecegi gibi yeni teorik gerekcelerle konumsal hareketi kabul etmektedir. Ibn-i Sin4, en uzak felegin hareketini mekan
kategorisindeki hareketle agiklamakta yetersiz kalan tartismalardan sonra Aristonun mekéan anlayisina bagh kalmakta ancak konum ka-
tegorisinde de hareket oldugunu kabul ederek en uzak felegin hareketine sistem i¢inde tutarl bir agiklama getirebilmektedir. Fakat bunun
otesinde Ibn-i Sina sorunun sadece en uzak felegin hareketiyle sinirli olmadigini gérmiis ve gelistirdigi konum kategorisinde hareket teo-
risini el-Mebdede belirttigi tizere diger feleklere ve biitiin dairesel hareketlere uygulamistir. Boylece dairesel ve dogrusal hareket arasinda
kesin ayrim koyan Ibn-i Sin&'nin dairesel olan felegin, degirmenin, dénme dolabin ya da topacin hareketine yeni bir agiklama getirmistir.

ibn-i Sin&dan Sonra

Ibn-i Sinddan sonra konumsal hareketle ilgili dort temel yonelimden soz etmek miimkiindiir. (a) Bunlardan biri Islam cografyasinin
batisinda géklerin mekani ve hareketi konusunda Aristonun asli diisiincesine dénmeyi teklif eden Aristo’nun Fizik kitabinin sarihleri ibn
Bacce ve Ibn Riigd’iin yonelimidir.'*" (b) Ikincisi miitekellimlerin de d4hil oldugu dogudaki Ibn-i Sin4 takipgilerinin konumsal hareketle
ilgili sadece agiklayici yonelimleridir. (c) Ugtinciisii Hidayetii'l-hikme serhinde Meybtdi’'nin dort kategori digindaki kategorilerde de hare-
ket olduguna dair iddiasidir. (d) Dordiinciisii ise Kutbuddin-i Sirazi (6. 710/1311)’nin goklerin hareketi problemiyle ilgili mekanin yeniden
tanimlanmasi gerektigi teklifidir.

(a) Ibn-i Sin&nin hareketle ilgili tasarruflarinin Ibn Biccenin gerhinde bir yansimasini géremiyoruz. ibn Bacce hareketin tanimy, ger-
ceklestigi kategoriler ve harekette bulunmasi gereken sartlar konusunda Aristo garihlerinin ¢abalarindan ve Ibn-i Sinici hareket tanimin-
dan, hareketin konum kategorisinde gergeklesebileceginden ve zithk disindaki karsitliklarin da harekete imkén verdigi gibi 6nermelerden
habersizce Aristocu pozisyonu tekrarlar. Ona gore konum kategorisinde zitlik bulunmadigi icin hareket yoktur. Hareket sebebiyle konum-
da gerceklesen degismeler de mekén kategorisinde hareket olarak sayilmalidir.!*?

Ibn Riisd, Ibn Bacceyi kismen tekrar etmekle beraber Farabi ve Ibn-i Sindnin énerileri dogrultusunda Aristonun goriislerini tekrar
ele alir. Ibn Riigd, orta ve biiyiik serhte hareketin nicelik, nitelik ve yer kategorisinde gerceklestigini belirtir.'*) Onun konuyla ilgili goriis-
lerinin detay1 es-Semaii’t-tabii kitabinda bulunur. Burada Aristonun goklerin arazi olarak bir mekanda oldugu ifadesiyle ilgili yorumlar:
Farabinin bugiin kaybolmus fizik serhinden ve Ibn Baccenin serhinden aktarir. Nakline gore Themistiusun goriisiine yakin bir sekilde
Farabi, kiirevi olan dlemin mekaninin onun i¢biikeyi oldugunu yani mekani ¢evresinde hareket ettigi sakin cismin sinir1 oldugunu, kiirevi

[158] Ibn-i Sina, Fizik, 1, 113; Razi, el-Mebdhis, I, 682-683.

[159] Ibn-i Sina, Fizik, I, 129.

[160] ibn-i Sina, et-TaTikat, s. 43.

[161] Bu ikisi disinda Aristonun Fizik kitabina serh yazanlardan Ali b. Ridvan el-Misrinin (6. 1061) Aristoteles ve sarihleri arasinda ara-
y1 bulmaya ¢aligan bir kitap olarak tanitilan Kitabu'l-Intisar li-Aristotalis adli eseri ile Abdiillatif el-Bagdadi (6. 629/1231)’nin telhisinin
niishalarini heniiz bilmiyoruz. Bedevi, “Tasdir Amm, s. 18.

[162] Ibn Bacce, Serhii’s-Semai’t-tabii li'l-Aristotales, nsr. Macid Fahri, 2. bs. (Beyrut: Darit'n-Nehar lin-Nesr, 1991), s. 53-68.

[163] Lettinck, Aristotle’s Physics, s. 443.

28



olmasi nedeniyle kusatilan degil kusatan oldugunu belirtmistir. Dongiisel hareket eden cismin, etrafinda déndiigii, kendisinin pargasi
olmayan ama ondan ayr1 ve onunla bir temas dogrultusunda karsilasan sakin bir cisme ihtiyaci vardir. Zira dogal kiire olmasi bakimindan
etrafinda donecegi bir merkeze ihtiya¢ duyar. Kiire olan cisim i¢biikeyiyle bir mekandadir ve onun mekani etrafinda déndiigii sakin cismin
siniridir. Ibn Bacce ise kiirenin bir mekinda bizzat bulundugunu belirtmekte ise de bu kusatan ve kusatilanin tek bir mekanda bulunmasini
gerektirir. Ibn Riigde gore Farabinin Aristo yorumu Ibn Bacce’nin yorumundan daha agik ise de en dogrusu sudur:

Kendi merkezini kusatan kiire, arazi olarak bir mekandadir. Bununla sunu kast ediyorum: Kiirenin merkezi bizzat bir mekandadir.
Bizzat bir mekénda olmasi agisindan o, kusatilandir, yoksa kusatan degildir. Kugatan kugatilanin karsitidir. O zaman gék 6rneginde oldugu
gibi kendisini kusatan bir seyin olmadig1 her cisim, bizzat bir mekanda olamaz. O ancak bir mekanda olan sey etrafinda -ki o merkezdir-
déndiigii cihetten bir mekandadir. Kusatilanda olmasi agisindan bil-arazdir. Iste Aristonun “goksel cisim bir mekanda ancak arazi olarak
bulunur” séziiniin anlami budur.!¢*

Bu goriisler Farabi, Ibn Bacce ve Ibn Riisd’iin serhlerinin Aristonun fikri etrafinda gelistigini gosterir. Ibn-i Sin&’nin dairesel hareketin
bir mekéanda degil de konumda gerceklestigi fikri ise Ibn Riigd tarafindan bir sapma olarak degerlendirilmistir. Ibn Riisd s6yle demektedir:

“Ibn-i Sin&'nin déngiisel hareketin asla bir mekanda olmadigi, ancak konumda oldugu goriisiine gelince ben anlamadim ki ve tahmin
edemiyorum ki acaba o bununla cismin bir konumdan bagka bir konuma biitiiniiyle mekan: degismeden intikal ettigini mi kast ediyor?
Eger kast ettigi buysa bu, dogrudur. Eger bununla cismin hareketinin konum kategorisinin kendisinde gergeklestigini kast ediyorsa bu
dogru degildir. Zira agagida agiklayacagiz ki konum kategorisinde kesinlikle hareket yoktur” (1%

Konum kategorisinde hareketin gerceklesmeyecegi Aristodan beri onda zitlarin olmadig: ile agiklanmigti. Ibn-i Sind konum katego-
risinde zitlar olmasa da diger karsitlardan herhangi birinin bulunabilecegini ve dahasi konumda zitlarin bulundugunun da kabul edile-
bilecegini belirtmisti. Ibn Riigd kargitlar: tek tek ele alarak hangi tiir karsithigin hareketi miimkiin kilacagini aragtirir. Buna gore karsitlar
(miitekabil) (i) icab ve selb karsitligi, (i) adem ve meleke karsithig (iii) gorelilerin karsitligi (iv) zitlarin kargithgr seklinde olabilir. Icab ve
selb karsitlig1 cevherin varagelisi ve yogagidisi seklinde olup yukarida gectigi tizere bu degisim olmakla birlikte hareket degildir. Hareket,
bilkuvve olanin bilkuvveligi agisindan kemali olunca ve bu tedrici olarak belli bir siireci isaret ettigine gore adem-meleke karsithginda
da gorelilerin karsithiginda da belli bir zamandan bahsetmek miimkiin degildir. O zaman geriye zitlarin karsithg: kalmaktadir. Zitlar da
iki simiftir. Birincisi ¢ift ve tek gibi, saglik ve hastalik gibi ikisi arasinda orta derecelerin olmadig: zitlardir. Bu tiir zitlarda zamani ve ara
gegisleri miimkiin kilacak ortalar bulunmadig i¢in hareket yoktur. O halde sadece geriye orta dereceleri barindiran zitlarda hareketin ger-
ceklestigi kabul edilmelidir. Bu zitlar da ancak yerde, nicelik ve niteliktedir. O halde konum kategorisinde hareketten bahsetmek mtimkiin
degildir.['%)

(b) Ibn-i Sin&nin dogudaki takipgilerinden érnegin Behmenyar (6. 458/1066), et-Tahsilde tartigmanin arka planindan habersiz goriin-
mektedir. O sadece es-$ifa ve en-Necat'ta yer alan konumsal hareketle ilgili ifadeleri nakledip bu hareketi feleklerle ve mekéan: degismedigi
halde kendi etrafinda donen cisimlerle ilgili oldugunu belirtmektedir."*” Savi (6. 540/1145),11%! Ebir']l-Berekat el-Bagdadi (6. 547/1152)
190 Tast (6. 672/1274),07% Ibn Kemmine (6. 676/1277),17" Molla Sadra (6. 1050/1641)1"7?! gibi miellifler konumsal hareketi, dolap ya da
degirmen gibi bir merkez etrafinda dénen hareketlerle ilgili olarak nakletmekle yetinmektedirler. Ibn-i Sina sarihleri Razi'nin ve Tési'nin
Isarat serhlerinde konuyla ilgili agiklamalar1 da tartismanin tarihi gegmisine bir atif olmaksizin Ibn-i Sind’ya dayanmaktadir. Yazari belli
olmayan en-Niiket ve'l-fevaid adli bir baska Ibn-i Sindct metinde de hareketin zati olarak mezkir dért kategoride gerceklestigi belirtilir.”*!
Miiteahhir dénemdeki bircok kelam ve felsefe metninde de “herkes tarafindan bilindigi izere konum kategorisinde hareket vardir” seklin-
de ifadeler vardir. Bu metinlerde konum kategorisinde hareketin takririnden sonra yukarida Rodoslu Eudemous’un itirazi Ibn-i Sina veya
Razideki formuyla yine oldukea yaygindir."’¥ Bunun diginda Ici (6. 756/1355), felegin bilfiil parcalar1 olmadig1 i¢in hareketinin mevhum
oldugu diistincesi ile biitiin hareket etmezken pargalarin disardaki varliklara nispetinin degisiminin nasil miimkiin oldugu gibi daha 6nce
tartisilmig problemleri tekrar giindeme getirmektedir.!"”!

(c) Bu yaklasimlar icerisinde konum kategorisindeki hareketin sadece dairesel harekete hasredilemeyecegine iligkin bir tartismaya atif
yapilabilir. Buna gore Ebheri (663/1264)’ye kars1 Kadi Mir (909/1503) konumsal hareketin taniminin bir konumdan bir baska konuma ted-
rici olarak intikal olarak tanimlandiginda konumsal hareketin dairesel harekete hasredilemeyecegini belirtir. Zira ona gore ayakta duran

[164] ibn Riisd, es-Semaii’t-tabii, s. 55-56.

[165] Ibn Riisd, es-Semaii’t-tabii, s. 56.

[166] ibn Riisd, es-Semaii’t-tabii, s. 71-73.

[167] Behmenyar, et-Tahsil, fran Milli Meclis Ktp., nr. 10018, 2. Makale: Hareket md.

[168] Omer Sehlan es-Savi, el-Besdiriin-Nasiriyye, nsr. Muhammed Abduh, (Bulak: Matbaatii’z-Zahire, 1317 h.) s. 34.

[169] Ebir’l-Berekat el-Bagdadi, el-Mu ‘teber fi’'l-hikme, (Haydarabad: Déiretii'l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1357), II, 28.

[170] Tési, Musariu’l-musari’, nsr. Hasan Muizzi, (Kum: Kiitiiphane-i Hazret-i Ayetiillah el-Uzma el-Marasi en-Necefi, 1985), s. 194.
[171] Ibn Kemmiine, el-Cedid fi’l-hikme, ngr. Hamid Mer id el-Kiibeysi, (Bagdad: Cimiatu Bagdad, 1982), s. 322.

[172] Sadreddin es-Sirazi, el-Hikmetii'l-miitealiyye fi’'l-esfari’l-akliyyeti’l-erbaa, (Beyrut Daru IThyai’t-Turési’l-Arabi, 1981), II1, 80.
[173] en-Niiket ve’l-fevaid, Stileymaniye Ktp. Feyzullah Efendi, nr. 1217, vr. 91b.

[174] Ibn-i Sina, Fizik, 1, 130; Razi, el-Mebdhis, 1, 700-701; Isfahani, Metaliu’l-enzar ‘ald metn-i Tevaliil-envar, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi,
2008), s. 104; Teftazani, Serhii’l-Makdasid, 11, 416.

[175] Ciircani, Serhu’l-Mevakif, nsr. Muhammed Bedriiddin, (Misir: Matbaatii’s-Saade, 1908), VI, 221-222.
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birisi oturdugu zaman dairesel olarak hareket etmemesine ragmen konumsal olarak hareket etmis olur."”! Lari (6. 979/1572) nin bu gériige
itiraz etmeyip Ebheri'nin ifadelerinin 6rnek oldugunu yoksa tarif olmadigini belirten ifadelerine bakilirsa ge¢ donemde konumsal hareket,
feleklerin dongiisel hareketi ve mekén problemi 6tesinde sirf konum kategorisiyle iligkisi baglaminda ele alinmaya baglanmgtir.!"””!

Meybudinin agiklamalarindaki daha ilging nokta onun dort kategori disindaki diger kategorilerde de hareketin olduguna dair iddi-
alaridir, ancak bu tartijmanin ulagtigi nokta Ibn-i Sin&nin diigiincesine varmaktadir. Hareketin biitiin kategorilerde gerceklestigine dair
benzer bir pozisyonun daha 6nce Theophrastus tarafindan savunuldugu belirtilmisti. Meybudji, izafet kategorisinde hareket oldugunu bazi
misallerle agiklar. Ona gore bir baska sudan daha sicak olan bir suyun, nitelik kategorisindeki hareketi sonucunda sicakliginin diismesiyle
sicaklig1 digerinden daha zayif bir noktaya intikal edecektir. Bu da agik¢a daha siddetlilik olan bir izafetten daha zayiflilik olan bir bagka
izafet tiiriine dogru tedrici bir intikaldir. Ayni sekilde yer, nicelik ve konum kategorisindeki hareketler de bir tiir izafet barindirirlar. Yitksek
bir yerden algak bir yere dogru intikal eden bir yer hareketi yukar1 ve asag1 izafetlerini barindirir. Bir seyin niceliksel olarak daha biiyiik
olandan daha kii¢iik olana dogru hareketi de bir izafet hareketidir. Benzer durumlar serefli bir konumdan daha diisiik bir konuma hareket
bakimindan da tasarlanabilir. Meybtidi iyelik kategorisinde harekete ise bir sarigin agagiya ya da yukariya dogru hareket ettirildiginde onu
gevreleyen heyetin onun mekandaki hareketine bagl olarak degismesini 6rnek olarak verir. Suyun daha az sicakliktan daha fazla sicakliga
dogru tedrici olarak artmasi infialde harekete, sicakligin artigini kabul eden istidadin artmasi da fiilde harekete 6rnek olarak verilir. Zaman
kategorisinde hareket ise Ibn-i Sina tarafindan zamanin siirekliligine binaen bir seneden bir seneye bir aydan 6teki aya intikal tedrici de-
gil defaten oldugu i¢in kabul edilmez.['”® Ciircini, mekénin siirekliligi ile zamanin siirekliligi arasindaki benzerlikten hareketle mekanda
hareketin tedrici olarak gerceklestigi gibi zamanda da tedrici olarak hareketin gerceklesmesinin kabul edilmesi gerektigini belirtir. Bu
goriise itiraz olarak zamanin mekana kiyasini, kiyas maa’l-farik oldugu diisiincesini naklettikten sonra Akkirmani, Ciircani’nin goriisiinii
tercih etmektedir. Kadi Mir, hareketin dort kategoriye sinirlanmasinin miimkiin olmadigini ancak her hareketin bu dort kategoriyle bir-
likte gerceklesecegini belirtmektedir. Lari ise Kadi Mir’in bu goriisiinden hareketle hareketin dort kategoride bizzat gergeklestigini diger
kategorilerde ise tebaan gerceklestigini soylemektedir."””! Boylece Kadi Mir, Lari ve Akkirmaninin bu tartigsmalar1 dongisel olarak hareket
edip nihayetinde Ibn-i Sin&'nin goriislerine varir ki Ibn-i Sina da zaten “Hareketin baskasi olmadan tek basina vaki oldugu kategorilerin
aciklamasi” baglhgiyla bizzat hareketin gerceklestigi dort kategoriyi saymugts.!s!

(d) Konuyla ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken aciklamalardan biri, Themistiusun ¢oziimiine dénen Kutbiiddin es-Sirazinin teklifidir.
[bn-i Sina mekanin yiizey oldugu gériisiinii savunanlarin en giiglii delillerinden biri olarak en uzak felegin hareketini verdiklerini belirtir.
Mekanin yiizey oldugu fikrine (Yahy4 en-Nahvinin goriisii) gore en uzak felek bir mekanda hareket ediyorsa ve bu mekan Aristocu an-
lamda bir mekan degilse problem mekanin yiizey oldugu ileri siiriilerek agilabilir.'*" Tbn Miibareksah (6. 784/1382)’in nakline gére Sirazi,
benzer bir problemden hareket ederek Aristocu/Ibn-i Sinic1 “cismin dig yiizeyine temas eden kugatan cismin ig yiizeyi” seklindeki mekan
yerine mekanin “mutlak olarak ytizey” seklinde kabul edilmesi gerektigini belirtir. $irazinin bu iddias1 en uzak felegin hareketi problemi-
ne Ibn-i Sin&’nin énerdigi ¢oziimii atlamakta ve klasik Yunan sarihlerine ézellikle Themistius'un ¢éziimiine donmektedir. Nitekim Sirazi,
mekanin neden mutlak olarak satih olarak ele alinmasi gerektigini anlatirken “¢linkii en st felek hareketlidir, dolayisiyla onun sadece
kendisinin kusattig1 yiizey olarak tek bir mekani vardir. Orta feleklerin ise hem kusatan hem kusatilan satihlar1 olarak iki mekani vardir”
demektedir.*? Sirazi’nin 6nerisinin detaylarini, Ibn-i Sin&’nin ¢6ziimiinii neden terk edip Themistius'un goriisitne ddnme ihtiyaci duydu-
gunu hasiyeden 6grenemesek de 6zellikle astronomiye dair birgok eser yazan Sirazi'nin konuyla ilgili diistinceleri tizerinde durulmaya de-
gerdir. Son olarak Devvani’nin, israki bir ilkeyi hareket konusuna dahil etmek istedigini belirtebiliriz. Devvani, unsuri maddenin istidadi
nitelikte bir hareketi, feleklerin cirmlerinin vazi hareketi ve feleklerin nefislerinin de israki nitelikte bir hareketi oldugunu belirttikten
sonra hiyerarsik diizendeki bu hareketlerin birbirleriyle bir biitiinlik iginde olduklarini belirtir.!"®!

Sonug¢

Felsefi anlamda bir problemin ortaya atilmasi, tartisilmasi ve kavramsallastirilmasi uzun bir siire gerektirir. Kavramin uyumluluk,
tutarlilik, yeterlilik ve elestiri siizge¢lerinden ge¢mesi, diger kavramlarla iligkisinin kurulmasi, felsefi sistem i¢inde yerlesmesi, nihayet bir
problemi ¢6zmesi i¢in 6nce adeta bir bulut halinde belirip bilahare billurlasarak katre haline gelmesi ve eksik tasavvurunun tamamlanma-
s1, tanimlanmasi ve nihayet isminin konulmas: gerekir ve bu sanildig1 kadar kolay degildir. Nitekim bizim burada inceledigimiz “konum
kategorisinde hareket diisiincesi ve bunun kavramsal ifadesi “konumsal hareket” (el-hareketii’l-vaziyye) de onlarca imparatorluk ve devle-
tin kurulup yikildig1 uzun bir siirede birgok filozofun ¢abasi ve Ibn-i Sin&nin dehastyla ancak ortaya ¢ikabilmistir.

[176] Kad1 Mir, Serhu Hiddyeti’l-hikme, (Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1308), s. 73.

[177] Akkirmani, Iklilii’t-teracim, (Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1266), s. 40.

[178] Ibn-i Sina, Fizik, I, 128;

[179] Akkirmani, Iklilii’t-terdcim, s. 40-41.

[180] ibn-i Sin4, Fizik, 1, 122.

[181] Ibn-i Sina, Fizik, I, 148-149; Razi, el-Mebdhis, 1, 360-361.

[182] Kutbiiddin es-Sirazi, Hasiye ald Hikmeti’l-ayn, Ibn Miibareksah, Serhu Hikmeti’l- ayn, nsr. Muhammed Cén el-Kerimi, (Kazan: Se-
rif Can Hasan Can Matbaasi, 1319), i¢inde, s. 239.

[183] Celaleddin ed-Devvani, Sevakilii’l-hiir fi serhi Heyakilii'n-niir, Seldsti Resdil ve bi-zeylihi Risale-i Heyakiliin-niir, nsr. Ahmed
Tubesrikani, (Meshed: Asitan-i Kutsi Radavi Biinyad-i Pijuheshay-i islam, 1411), icinde s. 206-207.
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Goklerin hareketi baglaminda modern dénemde konuya dikkat ceken McGinnis, Ibn-i Sin#nin goklerin hareketini agiklamak {izere
kabul ettigi konumsal hareketi Iskender el-Afrodisinin ektigini bigmek seklinde degerlendirmektedir. Oysa Ibn-i Sin&'nin teklifine gelin-
ceye kadar McGinnis'in gosterdigi kadariyla Aristonun Yunan-Helen sarihleri dsneminde ve bizim gosterdigimiz kadariyla Islam diinya-
sinda ozellikle Kindi, Farabi ve Ibn Adiy tarafindan hazirlayici fikirler ileri siiriilmiistiir. ibn-i Sin&’ya gore kendi yorumuna izin veren bir
bagka etken de konum kategorisinde hareketi dislamayan Aristonun kendisidir.

Aristonun sinirli evren, mekan ve hareket telakkileri arasindaki giderilemez celigki, sarihler tarafindan fark edilip islenmistir. Sistem
icindeki ¢6zliim Onerileri yeni geliskiler ve tutarsizliklar dogurmustur. Yayha en-Nahvi ise problemi sistem digina ¢ikarak yani Aristonun
mekan tanimini reddedip boyutlar teorisini kabul ederek ¢6zmek istemistir. Islam dénemindeki yorumlar ise Ibn-i Sin&’nin ¢éziimiine gi-
den yolu agmistir. Once Kindi dogrusal ve dairesel hareketi iki farkl tiir olarak kabul etmis, ardindan Ibn Adiy Aristo'nun sistemi igindeki
esnek noktalari gdstermistir. FArabi'nin yukarida gecen ifadeleri baz1 degisimleri konum kategorisiyle iliskilendirmistir. Nihayet Ibn-i Sina
Aristonun 4lem ve mekan tanimina bagl kalarak hareketin tanimi, hareketteki zitlik ve hareketin gerceklestigi kategorilerle ilgili yukarida
zikredilen tasarruflarda bulunarak 6zelde feleklerin hareketini ve genelde biitiin dairesel hareketlere iliskin yeni bir teori ileri stirmiistir.
Bu teori onun dogudaki filozof ve kelamci takipgileri tarafindan tartismasiz kabul edilirken, Ibn Bacce ve Ibn Riisd, Aristonun asli yo-
rumuna donmeyi 6nermislerdir. $irazi ise goklerin mekanda hareketinin ortaya ¢ikardigi sorunu mekéan tanimini degistirerek ¢6zmek
istemistir. Son olarak konunun astronomi teoremlerine dair sebep ve sonuglarinin baska bir aragtirmay1 gerektirdigine isaret edebiliriz.
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DOGAL YASA TEORISI VE IBN-I SINANIN
‘SUNNET(ULLAH)’ ANLAYISI!34

Giris

Fikhin yagam pratiginin diizenlenmesindeki belirleyici rolii sebebiyle Miisliiman diisiince geleneginde ahlak felsefesi iizerinde yete-
rince durulmadigi; mantik, fizik, metafizik ve epistemoloji odakli meselelere yogunlasan Miisliiman filozoflarin ahlak teorisi gelistirme
konusunda gerektigi 6l¢iide ¢aba sarf etmedigi konusunda genel bir kanaat mevcuttur. Bu genel kanaatin, Miisliiman filozoflar, 6zelde
Ibn-i Sina hakkinda ne él¢iide gercegi yansittig, her seyden énce bu goriisii savunanlarin hangi 6l¢iide ahlak felsefesi nosyonuna sahip
oldugu ve Ibn-i Sin&’nin metafizik projesine sagladigi vukufiyetin diizeyi ile ilgilidir. Harry Wolfson Spinozanin Felsefesi baslikli eserinin
Onsoz’iinde, gelismis, modern bir sehre getirilen bir aborjinin, gérdiigii gokdelenler karsisinda hayrete diigecegini, bunlar biiyiik kayalara
ve taslara benzetecegini; buna karsilik ¢ok iyi egitim gérmiis, zihni, felsefe, bilim ve sanat ile miicehhez bir insanin 6niine kalem, kagit gibi
siradan nesneler kondugunda bile buradan ¢ok karmagik teoriler iiretebilecegini soyler."®! Giiniimiiz diinyasinda, kendisinin iiretmedigi
teknolojik aygitlar1 kullanan, ancak tiiketim toplumunun bir ferdi olarak kendisine yer bulan, varlig: ve gergekligi zihnindeki dini ilim-akli
ilim ayirimu ile par¢alayan Miisliiman diisiiniiriin, klasik Islam diisiincesinin derin matematik ve metafizik diisiince iizerine kurulu yiiksek
mimarisi karsisindaki durumunun Wolfson'un soziinii ettigi aborjininkinden farkli oldugunu sdylemek kolay goziikmemektedir.

Ahlak Felsefesi/Etik, bilindigi tizere, olan1 degil olmasi gerekeni, insanin hayatini nasil yasamas gerektigini arastiran pratik felsefeye
ait bir disiplindir. Sokrates’in sdyledigi gibi ahlak felsefesinde tartisilan sey kiigiik ve 6nemsiz bir mesele degildir; cevabini aradigimiz soru
nasil yasamamiz gerektigi ile ilgilidir. Ahlak felsefesi ile ilgili cagdas tartismalarda pek ¢ok yeni ve 6zgiin goriisler ortaya konmakta ise de
ileri siiriilen yeni teorilerin bircogunun kokii, diger felsefi problemlerde oldugu gibi, Ilk Cag ve Orta Cag felsefesine uzanmaktadir. Bu teo-
riler arasinda, Orta Cag felsefesinden giiniimiizdeki ahlak felsefesi tartigmalarina kadar uzanan en uzun soluklu tartigma dogal yasa teorisi
ile ilgili olanidir. Basta Thomas Aquinas olmak iizere, Duns Scotus, Francisco Suarez gibi Orta Cag Hiristiyan filozoflarinin goriislerini
konu eden nitelikli felsefe eserlerinde miistakil bagliklar altinda ele alinan dogal yasa teorisi, Ibn-i Sin&'nin bir ahlak teorisi ortaya koyup
koymadig, eger o bir ahlak goriisiinii savunuyor ise bunun ahlak felsefesindeki hangi tartigma(lar) ile iliskili oldugunu arastirirken nazari
dikkate alinmasi gereken en 6nemli ahlak goriislerinden biridir.

Dogal Yasa Teorisi

Tanri, Kozmik diizen, ahlak, hukuk ve siyaset arasindaki baglantilar tizerine sistemli diistiniis tarzina dayanan, binlerce yillik ge¢misi
olan dogal yasa teorisinin tanimini yapmak olduk¢a zordur; neredeyse dogal hukuk iizerine ¢alisan filozoflarin sayisi kadar farkli tanimlar
oldugu soylenebilir."*! Bununla birlikte, dogal yasa teorisi, en genel anlamda, varlik ile iyilik arasinda kosutluk oldugunu, bir varligin iyi-
liginin/mutlulugunun kendi dogasinda bulunan imkan ve yetenekleri etkin hale getirmesiyle gergeklesebilecegini, insanin, bireysel mut-
luluk ve toplumsal diizen i¢in gerekli evrensel yasalar1 kesfetmeyi saglayan ilahi kivilcima sahip oldugunu savunan ahlak, hukuk ve siyaset
gorisi olarak tanimlanabilir."”) Dogal yasa anlayis1 Eflatun ve Aristonun ahlak disiincesinde giiglii bir arka plana sahiptir. Aristo’ya gore
iyi, “her seyin arzuladig sey”!"®® olarak tanimlanabilir; bigak i¢in keskin bi¢cimde kesmek; sandalye i¢in insanin belli tarzda oturmasini
saglamak; ev icin iklim sartlarina karsi korumak iyidir. Bir miizisyenin, bir heykeltirasin, aslinda her ustanin, bir isinin olmas: ve isini
iyl yapmasi onun igin iyidir; benzer bigimde insanin da bir isinin olmasi ve onun bunu icra etmesi onun iyiligidir; peki, “marangozun,
ayakkabicinin belli isleri ve yaptiklari vardir da, insanin bir isi yok mudur? Yani dogal olarak igsiz mi?”.!"**) Aristo’ya gore, insanin isinin ne
oldugunu anlamak i¢in insanin mahiyetinin ne oldugunu arastirmak gerekir; zira bir seyin iyiligi/mutlulugu mahiyetine uygun olani ak-
tiiel hale getirmesi ile gerceklegebilir. Insandaki beslenme ve biiyiime 6zelligi, duygulanim (sensation) ézelligi ise at, 6kiiz diger hayvanlar
arasinda ortaktir; insani diger canlilardan ayiran, kendisine ait 6zelligi akil sahibi olmasidir. Bu durumda insanin isi, aklini kullanmasi ve
akla uygun bir hayati stirdiirmesi, tefekkiir, diisiinme ve fiil gibi rasyonelligin biitiin formlarini sergilemesidir.!"""!

L. Pojman’a gore, dogal yasa anlayis1 ilk defa Stoalilar arasinda ortaya ¢ikmustir. Stoalilar’a gore, insan, bireysel mutluluk ve sosyal diizen
i¢in zorunlu ezeli yasalar1 kesfetme imkani saglayan ilahi tohuma kendi i¢cinde sahiptir. Biitiin evren rasyonel yasalarla idare edilir; genel

[184] Yrd. Dog. Dr. Engin ERDEM, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

[185] Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Spinoza I, The World Publishing Company, New York 1961, s. V.

[186] Brian H. Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, (Cev. E. Uzun), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt : 6, Say1: 2,
2004, ss. 291-294.

[187] Engin Erdem, “Dogal Yasa”, [slamiyet-Hiristiyanlik Kavramlar: Sézliigii I, (Ed. M. Selcuk vd.) Ankara: Ankara Universitesi Yay.,
2013, s. 191.

[188] Aristoteles, Nikomashosa Etik, (Cev. S. Babiir), Ankara: Hacettepe Universitesi Yay., 1988, birinci kitap, 1094a 5, (s. 5).

[189] Aristoteles, Nikomashosa Etik, birinci kitap, 1097b 25-30 (s. 14).

[190] Aristoteles, a.g.e., 1098 a 5-15 (ss. 14-15).
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anlamda tabiat, 6zelde hayvanlar bu yasalara zorunlulukla boyun eger. Ancak, se¢cim giiciine sahip bir canli olarak insan dogadaki rasyonel
yasalara iradi olarak boyun eger; insan rasyonel yasalara, bunlar1 kendi i¢sel akliliginde kavradigi i¢in itaat eder.'!! Stoali filozof “Cicero’ya
gore, doga akil tarafindan yonetilir; akil ise, insan ile Tanr1 arasindaki dogal bag1 olusturur. Tanrrnin yetkin olarak sahip oldugu akildan
insan da pay almistir. Bu dogal akil, kendisini, biitiin akli varliklar1 baglayic1 dogal bir yasa olarak ortaya koyar. Dolayisiyla, yasa evrensel
akildan dogar. Cicero dogal yasay1 hakiki yasa olarak nitelendirir ve onu da ‘dogru’ akil ile esitler. Bagka deyisle, hakiki yasa dogaya uygun
olan ‘dogru’ akildir ve bu, herkes i¢in gecerlidir, ezelidir ve degismez. Bu yasa, emirleri vasitasiyla insanlar1 gorevlerini yapmaya gagirir;
yasaklariyla da onlar1 yanlis yapmaktan alikoyar”'%

St Thomas Aquinas, Aristonun etik ve siyaset anlayigini, Stoalilarin “kozmik dogal yasa” diisiincesini ilahi inayet, yaratma ve vahiy
gibi kavramlarla iligkilendirerek, Orta Cag Hiristiyan diisiincesinde dogal yasa anlayisinin metafizik ve teolojik bir hiiviyet kazanmasinda
onemli bir rol oynamustir. Aquinasin ahlak konusundaki en 6nemli meta-etik tezi, varlik ve iyiligin referansinin ayni, anlaminin farkl
oldugudur; iyilik, daha 6nce Aristonun soyledigi gibi, her seyin kendisini arzuladig: seydir.'® Bir seyin iyiligi, kendi tiiriine ait 6zellikleri
aktiiel hale getirmesi manasina gelir. Mitkemmellik bir seyin iyiligidir; bir sey ne kadar aktiiellesmis ise o kadar iyidir. Tam anlamiyla ger-
ceklesmek ile nihai iyi ayn1 seydir ki zaten bu, her seyin arzuladig: seydir."”* Aquinasa gore, her fiil, ister varligin1 korumak ister varligini
stirdiirmek i¢in olsun, her zaman varliga yoneliktir; ¢iinkii var olan sey iyidir ve her sey, var olmayi arzu eder; dolayisiyla her fiil ve hareket
iyi ugruna yapilir.'” Bir seyin fashi (differentia), ki bunun sayesinde bir gey belli bir tiire ait olabilir, o tiire mensup biitiin fertlerin fiille-
rinin kendisisine yonelmesi gereken amaci da tayin eder. Ornegin insan séz konusu oldugunda, ‘akletmek’ insan tiiriiniin fashdir; insan
tiriine mensup olan fertlerin mutlulugu ancak bu ayirt edici melekeyi etkin kullanmak ile gerceklesir; “ akilli (rational), insan i¢in fasil
oldugundan, iyi insan, akletme yetenegini aktiiellestiren kisidir”("*! Varlik ile iyilik arasinda paralellik oldugu i¢in aklini etkin hale getiren
insan iyi insandir, iyi insan da ahlakli insandir. Aquinas’a gore, insanin fiilleri i¢in sdylenilen ‘iyi’ ve ‘kétit, onun aklini kullanmasi veya kul-
lanmamasina gore belirlenir; akla uygun fiil iyi, akla ters diisen fiil ise koétiidiir. Aquinas agisindan kot, bir seyin yetkinliginden mahrum
olmas1 manasina gelir; aklini kullanmayan kisi kendi mahiyetine ait yetkinligini ortaya koymadig i¢in kotiilitk yapmis olmaktadir; ahlaki
iyi, akalli bir canli olan insanin akletme melekesini etkinlestirdigi 6l¢iide elde edebilecegi bir iyilik tiiridir."*”!

Aquinas’a gore, varlik ile iyilik kosut oldugundan varlig1 tam olan, sirf varliktan (ipsum esse) ibaret olan Tanri, 6zsel olarak iyinin ken-
disidir, sirf iyidir. Tanri, varlig1 ile mahiyeti 6zdes oldugu i¢in basit, varlig1 tam oldugu i¢in sirf iyiliktir. Tanrr'nin varlik tarzi, yaratmanin,
disaridaki sebepten dolay1 degil, Tanrrnin dogasindan kaynaklanan ezeli bir inayet olarak tecelli etmesi anlamina gelir. Aquinas, yaratma-
y1, “Tanrr'ya 6zgii olan, nihayetinde onun 6ziiyle 6zdes olan yasa akli yoluyla diinyanin diizenlenisi” anlaminda “ezeli yasa” (lex aeterna)
olarak kavramsallastirir. '*® Ezeli yasa, biitiin yaratiligin kendisine gore diizenlendigi akilsal plandir; yaratilistaki akilsal diizenin kaynag:
Tanr1 oldugu i¢in Aquinas bunu ezeli yasa olarak adlandirmaktadir. Tanrr'nin yaratma ile tesis ettigi ezeli yasa’ya insanin etkin katilimi
dogal yasadir."”! Evrende insanin digindaki tiim canlilar ezeli yasaya edilgin bigimde istirak eder; biitiin canlilar kendi dogasinda olani
aktiiel hale getirme, Tanrrnin kendisi i¢in koydugu hedefi gergeklestirme konusunda tabi bir egilim icerisindedir; ancak “insan, lex aeter-
na ile 6zel bir iligkisi i¢indedir”?* Eski Ahit’te “Tanrrnin suretinde yaratildigr’ (Tekvin 1, 26) bildirilen insan, akilsal bir varlik (rationalis
creatura) olarak Tanrisal yasaya sadece edilgin degil etkin bi¢imde katil(malid)ir. Biitiin yaratiklar arasinda akilli bir canli olarak insan ilahi
inayete en mitkemmel tarzda mazhar olur; insanin, Ezeli Akil'in evrende tesis ettigi evrendeki Ezeli Yasa’ya etkin olarak katilmasi, ondan
pay almasi Dogal Yasadir.**!

Yasa’y1, “aklin, toplumun yararini gozeterek koydugu kural”®? olarak tanimlayan Aquinasa gore, Tanrrnin, biitiin evrenin iyiligini
isteyen bir varlik olarak, 6zgiir iradesiyle aklin ilkelerine uygun tarzda fiilde bulunabilen canlilar1 yaratmasi, akil ilkelerini ‘yasa’ olarak
tanimlamamizin temelini olusturur. Yukarida soyledigimiz gibi gayri-akil varliklar Tanrrnin ezeli yasasina kendi dogasindaki belirlenim
geregince insiyaki olarak boyun eger. Onlarin dogasi, Tanrr'nin ezeli planina gére Tanrrnin iradesinden ¢ikmustir. Akill varlik olarak in-
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san, ezeli yasada kendi konumunun ne oldugunu kavrama ve 6zgiirce eylemde bulunma imkanina sahiptir. Bu durumda, eger yasa, ‘aklin,
toplumun yararini gozeterek koydugu kural ise ve yaratma, biitiin evrenin yararini gozeten bir varlik olarak Tanrrnin evrenin akilsal bir
diizene gore ortaya ¢ikarmasi manasina geliyor ise, akilli ve 6zgiir varliklar olarak insanin aklini kullanarak evrendeki yasaya istirak etmesi,
evrenin isleyislindeki akilsal planin geregi olan dogal yasadir.*”

Aquinasa gore, akilli bir varlik olarak insan temel ahlaki dogrulari kendi dogasindan hareketle, dogal olarak bilebilir; insan bunu,
yaratilisinda bulunan syderesis (vicdan?) olarak adlandirilan 6zel bir meleke ile yapabilir. Bu melekenin insana sdyledigi en temel ahlaki
ilke sudur: “Iyi, yapilmasi ve pesinden kogulmasi gereken; kétii, uzak durulmasi gereken geydir”?*! Her bilimin dayandig: temel ilkeleri
vardir; sozgelimi metafizikte spekiilatif aklin temel ilkesi, “Varligin bilgisi apaciktir’ 6nermesidir. Benzer bigimde ahlakta pratik aklin ilk
ilkesi, herkesin pesinden kostugu sey anlaminda ‘iyi’ kavramina dayanur. ‘Iyi, yapilmasi ve pesinden kosulmasi gereken; kotii, uzak du-
rulmas: gereken seydir’ 6nermesi dogal yasanin temel buyrugudur.?® Aquinas, pratik aklin temel ilkelerini, dogal yasanin buyruklari
ile 6zdeslestirir; ona gore, dogal yasanin diger biitiin buyruklar: yukaridaki ilkeye dayanir. Dolayisiyla, pratik aklin dogal olarak insanin
iyiligi veya kotiiliigii olarak kavradigi her gey, yapilmasi ve yapilmamasi gereken seyler olarak dogal yasanin buyruklari haline gelir.* Iy,
dogasi geregi her seyin kendisine yoneldigi amag, kotii ise sakindig1 sey oldugu i¢in, akil, insanin dogal olarak egilim igerisinde oldugu
her seyi iyi ve yapilmasi gereken bir sey olarak kavrar; “dolayisiyla, dogal yasanin buyruklarinin diizeni, dogal egilimlerim diizenine gore
belirlenir”®7” Ornegin, diger biitiin canlilarda oldugu gibi, biitiin insanlarda varligini koruma ve siirdiirme konusunda dogal bir egilim
vardir. Buna gére, insanin hayatini korumasi ve bunun 6niindeki engellerin kaldirilmasi dogal yasanin bir buyrugudur.?*®! “Insan, erkekle
kadinin birlesmesinde oldugu kadar ¢ocuklarin egitilmesinde gosterilen, tiiriinii siirdiirmeye yonelik dogal egilimi, duyulara sahip tiim
varliklarla paylasir. Ancak, insani tiim 6teki varliklardan ayiran 6zelligi, dogas: geregi topluluk icinde yasayacak ve Tanr1 hakkindaki haki-
kati bilecek bir yapida olusudur. Buna uygun bir bi¢imde cahilligini asmasi ve birlikte yasadig: insanlar1 incitmemesi, insan i¢in dogal bir
yasadir”?*! [nsanin dogal egilimlerine dayanan dogal yasanin hangi temel iyilikleri kapsadig1 tartismali olmakla birlikte, hayat, nesil, akil,
toplumsallik, egitim, oyun, din, giizellik duygusu, arkadaslik ve hakkaniyet vb. temel ahlaki degerler arasinda sayilabilir.*'%!

Insan, zorunlu ihtiyaglarini tek bagina kargilayamayacagi igin toplum iginde yagamak durumundadir; insanin, yeme, igme, {ireme ve
barinma gibi bedensel, diisiinme ve konusma gibi tinsel ihtiyaglarini diger insanlarin yardimi olmadan gergeklestirmesi miimkiin degildir.
Toplumsallik insanin dogasindan kaynaklanan bir zorunluluk oldugu i¢in, devletin insan dogasina dayanarak temellendirilmesi gere-
kir.?""! Dogal yasanin buyruklar: insanin dogasindaki egilimlere gore belirlenir; toplum i¢inde yagamak da insanin dogasindan kaynak-
lanan dogal bir yasadir. Dogal yasanin evrensel ilkelerinin farkli tarihsel ve toplumsal kosullarda yasayan insanlarin i¢inde bulunduklar:
kosullara uygulanmasi devletin yasama giicii tarafindan yapilmalidir. Bu, Aquinasin ezeli yasa ve dogal yasadan sonra tigiincii sirada
zikrettigi insani yasadir (lex humana). “Buradan, Thurner’in belirttigi gibi, “hukuk felsefesi tartismasini bugiin bile biiyiik 6l¢iide belirle-
yen Thomas¢1 dogal hukuk 8gretisinin, normlarin temellendirilisine iliskin temel diisiincesi dogmaktadir. Insan eliyle konulmus her yasa,
ancak Yaraticinin ebedi aklinda temellendirilmis olan dogal yasayla uyum halindeyse, yasa adin1 almay hak eder”'

Aquinas vahyi de Tanrisal yasa (lex divina) olarak adlandirir. Ona gore, Eski Ahit’te yer alan On Emir dogal yasa ile tamamen oOrtiisiir.
Nasil insani yasanin temel ilkesi insanlar arasinda dostlugu tesis etmek ise Tanrisal yasadaki temel ilke de Tanr1 ile insan arasinda dostlugu
temin etmektir. Bu sebeple, “Calmayacaksin! Oldiirmeyeceksin!” buyruklar1 dogal yasa ile uyumlu, deger temelli buyruklar olarak anla-
silmalidir; ¢tinki insan iyi olmadik¢a mutlak iyi olan Tanri ile arasinda dostluk bag: kuramaz.* Tanrisal Yasanin 6ngordiigii insanlarin
Tanri ile iliski icinde oldugu toplum, ister bu diinyada ister 6teki diinyada, tesekkiil edecektir. Bu sebeple Tanrisal Yasa, insanin Tanr ile
iyi iligki kurmasina hizmet eden biitiin konularda hiikiim vaz eder; Tanrisal Yasanin biitiin buyruklari, Tanr’nin suretinde yaratildig: igin
ilahi akildan pay alan insanin aklinin diizeni ile uyumludur.*

Aquinasin buraya kadar ana hatlariyla ortaya koymaya ¢alistigimiz deger temelli etik (virtue-based ethics) anlayisi, E. Stump’in da be-
lirttigi Gizere, iyilik metafizigi izerine kuruludur. Onun, varlik ile iyilik arasinda kosutluk oldugu tarzindaki meta-etik tezi, deger temelli
etik anlayiginin esasini olugturur.** Varlik ile iyilik arasinda paralellik oldugu i¢in, zorunlu ve basit bir varlik olarak Tanri sirf iyidir. Ya-
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ratma, Tanrrnin ezeli inayeti ile evrende akilsal bir diizenin tesis edilmesi manasina gelir. Ezeli yasaya gore isleyen bu akilsal diizende her
varlik kendi dogasinda bulunani aktiiel hale getirmeye egilimlidir. Bu biitiinliikli iyilik sistemi akilli bir canli olarak insanin konumunu da
tayin etmektedir; ezeli yasa’ya bilingli istirak etmek insan icin dogal yasadir. Insan, kendi dogasindan hareketle, aklini kullanarak evrensel
ahlaki ilkeleri bulma giiciine sahiptir. Insanin aklin1 kullanarak ulastig1 ahlaki dogrular ile Tanrr'nin vahiy ile bildirdikleri, On Emirde
oldugu gibi, mutabakat igerisindedir. Aquinas ahlaki degerleri dogrudan ilahi iradeye dayandirmadig1 igin onun anlayisini ilahi buyruk
teorisi olarak nitelemek dogru degildir. Bununla birlikte, insan-Tanri iligkisini insan aklinin ezeli tanrisal akila/yasaya etkin bi¢imde istirak
etmesi olarak tasavvur etmesi, ahlaki normlarin yaratiligta insanin dogasina Tanri tarafindan yerlestirildigini savunmasi sebebiyle onun
ahlak anlayiginda, insanin 6zgiirligi ve ilahi iradenin birbirini diglamadigini, aksine destekledigini soylemek miimkiindiir.'*!

Ibn-i Sina: lyilik Metafizigi ve Siinnetullah

Bir sistem filozofu olan Ibn-i Sin&nin ahlak anlayigini onun metafizik projesinin temel ilkelerini goz &niine alarak degerlendirmek gere-
kir. Varlik diisiincesi Ibn-i Sin&nin felsefesinin odaginda yer alir; ona gore, “felsefenin amaci, insanin bilme giicii él¢iisiince biitiin seylerin
hakikatlerine vakif olmasidir”?'”! Felsefe yoluyla var-olanlarin hakikatini bilme, gergegi oldugu izere kavrama arzusu, Molla Sadr&nin
isaret ettigi gibi, Hz. Peygamber’in “Rabbim, bana esyanin hakikatini goster” duasinin bir yansimasi olarak anlagilabilir.*'*! Felsefenin ama-
cini “esyanin/varligin hakikatini kavramak” olarak tanimlayan Ibn-i Sind, varlig1 iki kisma ayirir: 1. Bizim se¢imimizden ve eylemimizden
bagimsiz varliklar. 2. Bizim se¢imimiz ve eylemimiz sayesinde ortaya ¢ikan varliklar. Birincileri bilmeye, teorik felsefe (nazari hikmet),
ikincileri bilmeye ise pratik felsefe (ameli hikmet) denir.***! Teorik felsefenin amaci, yalnizca bilmek suretiyle insanin diiginme melekesini
yetkinlestirmektir. Pratik felsefenin amaci ise, sadece bilmek degil, insan fiillerinin nasil olmas1 ve olmamasi gerektigini bilmek ve iyi/
dogru olani yapmaktir. “Teorik felsefedeki amacg, gercegi bilmektir. Pratik felsefedeki amag ise iyiyi bilmektir.?*’)

Pratik felsefe ti¢ kisma ayrilir: 1. Siyaset bilimi, 2. Ev Yonetimi, 3. Ahlak bilimi. Siyaset bilimi, biitiin insanlar arasinda ortak olan iliskile-
ri ve sehir idaresini ilgilendiren konulari inceler. Ev yonetimi, belli insan gruplar arasinda ortak olan iligkileri diizenler. Ahlak ise, bireyin
nefsini ve zihnini tezkiye ederek en yiiksek mutluluga erigmesini, Allah’in halifeligini kazanmasini saglayan bilimdir.?*"Ibn-i Sina teorik
felsefe-pratik felsefe ayirimini varlik ekseninde yaptigi igin insanin eylemleri ile ortaya ¢ikan varlik sahasinda bireyin fiillerini konu eden
bir bilim olarak ‘ahlak’ onun genel metafizik projesinin bir par¢asidir. Dolayisiyla, bireyin fiillerinin nasil olmasi veya olmamasini konu
eden ahlakin temel ilkeleri Ibn-i Sindnin metafizik sisteminin biitiinii icerisinde anlam kazanmaktadur.

Ibn-i Sin&nin “iyilik metafizigi”* olarak adlandirabilecegimiz felsefi sisteminde meta-etik agidan en temel tez, varlik ile iyilik, yokluk
ile kotiilitk arasinda kosutluk oldugu goriisidiir:

Tyilik, kisaca, her seyin arzuladig1 seydir. Her seyin arzuladigi sey ise, varliktir veya varligin varlik agisindan yetkinligidir. Yokluk, yok-
luk olmasi bakimindan arzulanmaz, bilakis o, kendisini bir varligin veya varlik yetkinliginin izlemesi bakimindan arzulanir. Dolayistyla bu
durumda gergekte arzulanan, yine ‘varlik'tir. Binaenaleyh varlik, sirf iyilik ve sirf yetkinliktir. Su halde iyilik, 6zetle, her seyin taniminda
arzu duydugu ve varliginin kendisi ile tamamlandig: seydir... O halde varlik, iyiliktir.?*!

Varhigin bilgisinin apacik oldugunu, var olanlarin Zorunlu ve olurlu olmak iizere temelde iki kategoriye ayrildigini savunan Ibn-i
Sin&ya gore, Tanri; zorunlu, basit, degismez, hak, mitkemmel ve tam oldugu igin sirf iyi (hayr-1 mahz/selam) bir varliktir.”*! Tanrr'nin sirf
iyi olmasi, O’'nun varliginin tam olmasy, her tiirlii yokluk ihtimalinden uzak olmasi manasina gelir. ibn-i Sindya gore, “sirf iyilik, 6z ge-
regi Zorunlu Varlik'tan ibarettir;”**! onun, miimkiinlere 6zgii varlik-mahiyet ayiriminin Tanrrda olmadig1 konusundaki israri, Tanrrnin
mutlak iyiligine halel getirecek her tiirlii anlayistan uzak durma gabasi olarak anlagilabilir.?®! Zira 6zii geregi miimkiin olanlarin varlig
zatindan olmadig1 ve yokluk onlar muhtemel oldugu igin kétiilikk ve eksiklik onlarin tabiatindan uzak degildir. “Varlik tarz: itibariyle
zorunlu, tam, mitkemmel ve iyi bir varlik olarak Tanrida gergeklesmeyi bekleyen higbir sey yoktur. Tanrr'nin iyiligi, biitiin kemalat: haiz
olmasini ifade ettigi gibi, ayn1 zamanda O’nun sahip oldugu seyleri hi¢bir ¢ikar gozetmeden, hig esirgemeden var etmesini de igerir; bu
anlamda Tanr1 mutlak comert (el-Cevad) bir varliktir; “comertlik, gerekeni karsiliksiz vermektir... gercek comert, kendisine donecek bir
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seyi kast etme istek ve arzusu olmaksizin kendisinden yararlar bol bol tagandir”**”) Dolayisiyla, yaratma, Tanrrnin iyiliginin, comertliginin
ve inayetinin bir tecellisidir. “Inayet, iyiligin, zat1 disinda bir amag olmaksizin zat1 geregi Tanridan ¢ikmasidir”?®! Evrenin yaratilmasi,
sirf iyi varligin salt dogasindaki yetkinlikten kaynaklanan bir zorunluluk ile ezelde hayir ve iyilik diizenini/nizamini tesis etmesi manasina
gelir;? ilahi inayetin sonucu ortaya ¢ikan bu dlem, miimkiin diinyalarin en iyisidir; alemdeki nizam, en hayirli nizamdir. “Alemin Mutlak
Miikemmelden nege’t etmesi, Mutlak Mitkemmele izafeti nedeniyle hayir olmak zorundadir”*”! Ibn-i Siné evrenin ilahi inayetin sonucu
nasil var oldugunu ve evrendeki nizamin kusursuzlugunu ag¢iklarken Kuandaki ‘siinnetullah’ (Fatir 35/43) terimine referansta bulunur:
“Sen Allah’in yasasinda degisme bulamazsin. Sen Allah'in yasasinda sapma da bulamazsin”1**! Evrenin yaratilmasi, zat1 geregi mutlak iyi ve
comert olan bir varlik olan Tanrr'nin kendi zatini akletmesi sonucunda, O’nun zatindan kaynaklanan bir zorunlulukla akilsal bir diizenin
tesis edilmesi manasina gelir. “Tanri, zat1 hayir oldugu i¢in kendine asiktir; O’'nun agik olunan zati biitiin var olanlarin ilkesidir; dolayisiyla
biitiin var olanlar en giizel bir diizen (ahsen-i nizam) igerisinde O’'ndan ¢ikar”*? Egyanin Tanrrdan ¢ikisi disaridaki bir sebep dolayisiyla
degil, O'nun zat1 sebebiyledir. O'nun zaty, iyiligin ve diizenin/nizamin kendisidir; O’'ndan ¢ikan her seyin zati ile uyumlu olmasi, zatinin
iyiligi nedeniyle iyi olmasi1 gerekir. Esyadaki diizen ve iyilik, Tanrr'nin zatindaki diizen ve iyiligin geregidir. Tanri, iyi olmasi bakimindan
gayedir; ilke (mebde) olmas1 bakimindan faildir ve Tanrrda bunlarin ikisi ayn1 seydir.***! Evrenin ortaya ¢ikisi, Tanrrnin zatindaki iyiligin
ve diizenin tecellisi oldugu i¢in Tanr’nin yasasinda bir degisiklik veya sapma olmasi imkéansizdir. Burada Ibn-i Sin&nin kaza ve kader te-
rimlerine yiikledigi anlam da dikkat ¢ekicidir; kaza, biitiin varliklarin ibda ile akilsal alemde miicmel ve toplu halde yaratilmasidir. Kader,
akilsal dlemdeki varliklarin gereken sartlarin olusmasina bagli olarak birbiri ardi sira ortaya ¢ikmasidir. “Allah’in kazasi, ilk ve yalin belirle-
medir. Takdir ise, kazanin tedricen yoneldigi seydir”*!! Tési'nin Serh-u Isarat’ta bu terimleri aciklarken “Ve katimizda hazineleri olmayan
higbir sey yoktur. Biz onu ancak bilinen bir dl¢iiye/kadere gore indiririz” (Hicr 15/21) ayetine atifta bulunmasi son derece 6nemlidir.!**!
Tanrrnin ezeli yasasina gore isleyen evrende rastlantisalliga/islevsizlige yer yoktur.¢! Evrendeki iyilik ve hayir nizaminin, bu diizeni tesis
eden mutlak iyi varligin koydugu degismez dl¢iilere gore islemesi siinnetullah’tir.

Ibn-i Sina agisindan evrenin yaratilmast salt kozmolojik bir olay degil, varlik ile iyilik arasindaki kosutluga dayali derin ahlaki tazam-
munlari igeren ¢ok yonlii metafizik bir hadisedir. Evrenin yaratilmas: Tanrr'nin iyiliginin geregi/sonucu oldugu gibi evrendeki biitiin var-
liklarin kendi dogasinda olani agiga ¢ikarmaya meyyal olusu ayn1 metafizik tasavvurun uzanimidir. Zira inayetin bagka bir anlami, “her
seyin iyilik nizami geregince kendisinde olani en iist seviyede ortaya koyacagi bicimde var edilmesidir”'**”! Nasil evren varlig1 tam olan
Tanrrnin zatindaki iyiligin geregi olarak var olmus ise evrendeki her sey de kendi dogasinda olani aktiiel hal getirmek suretiyle iyilik niza-
minin isleyisine istirak eder. Nitekim “her var olanin en son amaci kendi tiiriine ait kemale ermektir; o diizeyden asag1 diismek, kendinden
agagidakilere nispetle kemal sayilsa da gercekte onun igin bir eksikliktir... bir engel olmadik¢a her canlinin temel 6zelligi, kendi tiiriine
ait kemalin zirvesine yiikselmektir”** Insanin disindaki gayr-i akil varliklar kendi tiiriine ait kemale ermek konusunda tabii bir egilim
icerisindedir. Insanin iyiliginin/mutlulugunun nasil gerceklesecegini anlamak icin, “insan olarak insan1 diger canlilarin hepsinden farkli
kilan kendine 6zgii giicii incelemek gerekmektedir.“** Ibn-i Sind’ya gére, insan, “(ruhi hayvani) ile hayvanata; (ruhi tabii) ile nebatata
miigarik olup (ruhi insani) ile de (melaikeye) muvafik olmaktadir” Bagka bir ifadeyle, insan, nebati nefis bakimindan bitkilerle, hayvani
nefis bakimindan hayvanlarla, nitik nefis bakimindan meleklerle ortaktir.?*” Insanda bulunan bu giiglerin her birinin kendine 6zgii bir
keyfiyeti, kendisine 6zgii bir isi ve hareketi vardir; insanda bu gii¢lerin hangisi digerlerine baskin gelirse insan onunla tanimlanir. Bitkilere
ozgii dogal fiil, yeme-i¢gme ve bedeni gelistirmekten ibarettir. Hayvanlara 6zgii dogal fiil ise sehvet ve gazaptir. “(Natik) sifat1 ile mevsuf
olan (insan)in fiiline gelince; bu fiil; biitiin fiillerin en sereflisidir. Ciinkii (nefsi insani); ruhlarin en sereflisidir... (nefsi insani)ye has olan
sey; ancak (ilim) ve (idrak)dir”**" Her varligin iyiligi/mutlulugu kendi tanimina uygun olan fiili yerine getirmek ile gerceklesiyorsa, tiimel
kavramlar1 algilama giiciine sahip, ‘akilli canlr’ olarak tanimlanan insanin varlik tiiriine ait fiil ne bitkilerde oldugu gibi beslenme ve iire-
medir ne de hayvanlarda oldugu gibi duygulanimdir; insana 6zgii fiil, bilmek ve kavramaktir:

Natik nefsin kendine 6zgii yetkinligi, her seyin ilkesinden baslayarak, salt ruhsal iistiin cevherlere, sonra bir sekilde bedenlerle ilgili
ruhsal cevherlere, sonra yap: ve giigleriyle ytice cisimlere varincaya ve sonra biitiin varligin yapisi kendisinde toplanincaya degin her seyin
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suretinin ve her seydeki akledilir diizenin ve her seydeki tasmus iyiligin suretinin kendisinde resmolunmasiyla akli bir alem haline gelmek-
tedir. Boylelikle nefis, biitiin mevcut aleme denk mutlak giizel, mutlak iyi ve ger¢ek-mutlak giizelligi miisahede eden ve onunla birlesen,
onun Ornegini ve yapisin1 kendisine nakseden, onun yoluna katilan ve cevherlerinden suretlenen akledilir bir dleme déntsiir. Bu durum,
diger giiglere ait sevilen yetkinliklerle kiyaslanirsa, kargisinda ‘bu ondan daha istiin ve yetkindir’ demenin ¢irkin oldugu bir mertebedir.**?

Insan, diigiinme melekesini etkin kullanarak kendi tiiriine ait yetkinlige, iyilige ve mutluluga eristigi gibi Tanrr'nin ezelde tesis ettigi
iyilik tizerine kurulu akilsal diizende kendi konumuna uygun olan fiili de yerine getirmis olmakta; kendisinin ve biitiin varligin masuku
(sevgilisi) ile arasindaki aracilari ortadan kaldirarak en biiyiik seref ve en yiice mutluluga erismektedir.’**! Metafizikte teorik aklini yetkin-
lestiren insan, ahlakta pratik aklini kullanarak, hikmet, iffet, secaat ve adalet gibi erdemleri kazanip bunlar1 hayata aktardiginda yeryiiziin-
de Allah’in halifesi olma hakkini kazanmaktadir.*** Insanin halife olmasi, Tanrr'nin yaratilis planindaki diizende kendi konumunu dogru
kavramasi, aklini kullanarak iyilik ve hayir nizamina istirak etmesi manasina gelir. Nitekim Tanri ilk olarak akli yarattig1 gibi melekler,
felekler, yildizlar, unsurlar ve bitkilerden sonra insani yaratarak yaratilis silsilesini yine akil ile sonlandirmistir. “Yaratmaya cinsin ekmeli
ile basladig: gibi yaradilisinda; (nev’)in ekmelinde nihayet bulmasini irade buyurmustur. Yaratmaya baslayis (akl) ile oldugu gibi sonu da
(akal) ile nihayet bulmak i¢in (insan)1 mahlikat arasindan se¢mis ve yaratmaya (cevher)lerin esrefi olan (akil) ile baslayarak mevcudatin
esrefi olan (akil) ile son vermistir”?*! Ibn-i Sin&'nin insana 6zgii fiili agiklarken, bunu evrenin yaratilisi ile iligkilendirmesi, onun ahlaki
genel metafizik sisteminin bir pargasi olarak gordiigiiniin en 6nemli kanitlarindan biridir. Aklin1 kullanan insan bunu yapmakla kendi
tiirtine ait kemale erme ve mutlu olma imkéani buldugu gibi, ayn1 zamanda varlik meratibi icerisinde kendi konumunu dogru kavrayarak
Tanrrnin ezeldeki yaratilis planina/stinnetullah’a uygun hareket etmis olmaktadir.

Yine, [bn-i Sin&’nin “fitrat” terimine yiikledigi anlam, inayet, yaratma, siinnetullah ve ahlak arasindaki biitiinliiklii iligkiyi yansitmast
bakimindan 6nemlidir. O, nefsin gii¢lerinden bahsederken, nefsin en istiin giicii olan teorik akil ile fitrat1 ayn1 anlamda kullanmak-
tadir. “... Akildan baska buna elverisli bir gii¢ yoktur. Su halde bu giig, bizde yaratilistan var olan nazari akil giiciidiir ve o, saglikl: fitri
istidattir” Tbn-i Sin&nin akil ile fitrat arasinda kurdugu iligki, Tanri, evrenin yaratilis1 ve insanin dogasi arasinda ‘akilsallik’ bakimindan
ortaklik gordigiinii gostermektedir. Ram suresi 30. ayetteki insanlarin kendisine yonelmeye/dénmeye ¢agrildigr “fitrat”, Allah’in fitrati
(fitratallahi) olup, insanlar da bu fitrat {izerine yaratilmigtir. Ibn-i Sin&nin Tanrr’y sirf akil olarak tanimladigi hatirlandiginda, yine onun
nefsin en {istiin giicii olan akil ile fitrat arasinda kurdugu paralellik goz 6niine alindiginda, onun, Tanri ile insan arasindaki ortaklig: akil
iizerinden agikladigini séylemek miimkiindiir. Insan, Tanrr'nin fitrati iizerine yaratilmig bir varlik oldugu igin yaratilistaki akilsal diize-
ne/siinnetullah’a istirak eden, etmesi gereken bir varliktir. Fitrat insana Tanri tarafindan yerlestirilmis asli dogadir; bu asli dogaya uygun
hareket ederek mantik ve tecriibe ile Tanrr'nin varligini ve birligini kesfeden kisi, Hz. Ibrahim 6rneginde oldugu gibi, hanif’tir.*”! Ayet'te
fitrat ile din’in ayn1 anlamda kullanilmasi, Islam’in fitrat, yani yaratilis ve akil iizerine kurulu bir din oldugunu gésterir. ‘Fitrat’ terimini
makasid-1 seria baglaminda Ibn-i Sind’ya referansta bulunarak yorumlayan Tahir bin Asr’un soyledigi gibi, “Islam’in ‘Allah’in fitrats’ gek-
linde nitelenmesinin anlami, getirdigi esaslarin fitrattan olmasindandir... Islam dini mensuplarini fitrata ve onun gereklerini yapmaya,
kapsamina gireni veya onunla karisik olan1 yagatmaya ¢agirir”?*! Insan, aklin yaratiligindan getirdigi 6zelligi ile dogruluk, dostluk, mer-
hamet ve comertlik gibi kavramlarin bilgisine ulagabilir.?*! Buna gore, evlenmek, cocuklar1 beslemek, yardimlagmak, nesli korumak, bilgi
sahibi olmak, medeniyet kurmak, giizel eserler yapmak, fitrattan dogan degerledir.!>*"

Insan, akilli bir canli oldugu gibi, yine dogasi/fitrat1 geregi toplumsal bir varliktir. Insan, hayatin1 siirdiirmek, zorunlu ihtiyaglarin
karsilamak icin hemcinsleriyle isbirligi yapmak zorundadir; “birisi digeri i¢in bugday iiretir, 6teki beriki icin ekmek yapar, birisi digeri i¢in
diker, teki beriki igin igne iiretir. Boylece bir araya geldiklerinde isleri yeterli hale gelir. Insanlarin sehir ve toplumlar olusturmalarinin
nedeni budur”?" Insan var olmak ve varligini siirdiirmek i¢in hemcinsleriyle ortaklik kurmak zorunda ise bu ortaklik iligkisini adalet
tizere diizenleyen bir yasa (siinnet) olmalidir. Yasa olmast igin bir yasa koyucu(sdnn)’nun bulunmasi gerekir; “bu yasa koyucu ve adilin
de, insanlara hitap edebilecek ve onlar1 yasaya zorlayabilecek durumda olmas: gerekir. Ayrica onun insan olmasi ve insanlar1 bu konuda
kendi goriisleriyle bas basa birakmamasi gerekir”?! Tanr’'nin ezelde tesis ettigi iyilik/hayir nizaminda, varli iyilige sebep olacak bir se-
yin mevcut olmamas: diisiiniilemez; “o halde bir peygamberin var olmasi, onun insan olmas: ve diger insanlarda bulunmayan bir 6zellik
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tagimasi zorunludur”** Bagka bir ifadeyle, toplumsal yasalar1 insanlara bildiren peygamberin mevcudiyeti ezeli inayetin tesis ettigi hayir
diizeninin/siinnetullah’in geregidir. Peygamber, “Allah’in izni, emri, vahyi ve Mukaddes Ruh’'u (Cebrail) kendisine indirmesiyle insanlarin
islerinde onlar i¢in bir takim yasalar koymalidir;” peygamberin insanlara bildirmesi gereken ilk yasa, Tanrrnin birligi, benzersizligi ve
ibadete layik biricik varlik oldugudur.?*¥ “Insanlarin ¢ok az1 Tanrr'nin birliginin hakikatini hakkiyla kavrayabilecek seviyede oldugu igin
peygamber yasay1 anlatirken farkli anlayis diizeylerine hitap eden semboller/remizler kullanmistir. Filozofun akil araciligiyla ulastiklar: ile
peygamberin temsillerle anlattiklar: arasinda mutabakat s6z konusudur. Siradan insanlar (avam) kendilerinin iman ettiklerinin felsefede
burhani olarak bilindigini; seckin insanlar (havas) kendilerinin burhéani olarak bildiklerinin dinde temsillerle anlatildigini kavradiginda
ezeli inayetin tesis ettigi iyilik diizeninin sirrina vakif olurlar”1**!

Ibn-i Sin&nin anlayisinda peygamberin varlig iyilik tizerine kurulu metafizik sisteminin biitiinliigii icerisinde anlasilmas1 gereken
akilsal bir zorunluluk oldugu gibi, pratik felsefenin kapsamina giren ahlak, aile ve sehir hayatina iligkin diizenlemelerin peygamberin vaz
ettigi yasalara gore olmasi da akli bir temele dayanmaktadir. Bagka bir ifade ile Ibn-i Sin agisindan Tanrrnin ezelde tesis etmis oldugu
iyilik diizeninde insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen bir yasa koyucu olarak peygamberin mevcudiyeti akli bir zorunluluk oldugu gibi,
peygamberin Tanrrdan aldig1 vahye dayanan yasalarin da akil ile mutabik olmasi ayn1 metafizik sistemin geregidir. Insan aklinin en st
seviyesi olan kudsi akil diizeyine ¢ikmis olan Peygamberin ahlaki, aile ve sehir hayatini diizenlemek i¢in koydugu yasalar akilsal olduguna
gore, bu yasalara uymak da akla uygundur. Bu baglamda Ibn-i Sin&'nin bazi eserlerinde pratik felsefenin dérdiincii kismi olarak zikrettigi
Yasa Koyucu Sanat'n®*® rolii 6nem kazanmaktadir. Ibn-i Sin&’ya gore, ahlak, aile yonetimi ve sehir yonetimi konusundaki yasalarin tek
bir yasa koyucu tarafindan konulmasi gerekir; bu kisi peygamberdir.?” “Ibn-i Sina daha énce psikoloji ve kozmolojik 6gretileri dogrultu-
sunda bir olgu olarak varligini tespit ettigi peygamberligin toplumsal hayat ve insan tiiriiniin siirekliligi acisindan vazgecilmezligini ortaya
koymakta ve peygamberin toplumsal yagamu tesis ederken insanlara teblig ettigi metafizik/dini tasavvurun ana hatlarini vermektedir”1**!

Ibn-i Sin&nin 6zellikle es-SifAnin son kisminda serdettigi ibadetler ve sehir hayatina iliskin yasalar hakkindaki goriisleri onun, pratik
felsefenin ilkelerini peygamberin koydugu yasalarla 6zdeslestirdigini gostermektedir. Bu konuda birka¢ érnek vermek gerekirse; Ibn-i
Sindya gore, tembelligin, karsiiginda herhangi bir maslahat bulunmaksizin miilk ve menfaat intikalinin ger¢eklestigi islerin, insanlarin
ortak yasantisina hizmet etmeyen mesleklerin yasaklanmasi gerekir. Buna gore, kumarbazligin, faizciligin, kadin ticaretinin ve hirsizligin;
benzer sekilde sehrin diizenini bozan, toplumsal yapiya zarar veren zina ve escinselligin de yasaklanmasi gerekir. Neslin devam etmesi i¢in
evliligi tesvik etmek gerekir; “cilinkii tiirlerin bekasi ki Allah’in varliginin delilidir, evlenmeye baglidir. Nesepte bir kuskunun bulunmamas:
icin evlilik iginin aleni yapilmas: gerekir*) Ibn-i Sina, benzer bicimde, bosanma, miras ve aile hukuku hakkindaki yasalari, dogrudan
ayet ve hadis zikretmeden, bunlarin arkasindaki hikmetlere isaret ederek agiklamaya ¢aligir. O daha once teorik felsefede yaratma metafi-
zigi baglaminda evrenin yaratilisindaki akilsal planin isleyisini ve bu sistem icerisinde peygamberin mevcudiyetinin gerekliligini rasyonel
gerekeelere dayali olarak izah ettigi gibi, pratik felsefede de peygamberin vaz ettigi yasalarin hikmetini agiklayarak peygamberin koydugu
yasalara ittiba etmenin rasyonelligini temellendirmeye ¢aligmaktadir. Ibn-i Sind'nin ahlak metafizigini agiklamada izledigi yéntemin ken-
disi, onun, akil ile vahiy; peygamberin, ahlak, aile ve sehir hayat: konusunda koydugu yasalar ile pratik felsefenin ilkeleri arasinda gordiigi
derin mutabakatin bir ifadesi olarak anlagilmalidir.

Ibn-i Sin&nin, yaratma metafizigi, niibiivvet ve pratik felsefe hakkindaki goriisleri dogal yasa anlayisi ile irtibath diisiintildiigiinde dik-
kat gekici hususlar1 ihtiva etmektedir. Onun, niibiivveti bir taraftan insanin dogasindan kaynaklanan toplumsallik, 6biir taraftan Tanrr'nin
ezelde tesis ettigi iyilik ve hayir nizamu ile iliskilendirerek temellendirme tesebbiisii metafizik sistemindeki biitiinliigii ve tutarlilig yansit-
maktadir. Herhangi bir teolojik onciilden hareket etmeden, salt aklini kullanarak varlik olmasi bakimindan varligin dogasini aragtirarak
Tanrr'nin varligini ve birligini ispatlamaya ¢alisan Ibn-i Sin&’nin metafizik projesi akil ile vahiy arasindaki derin mutabakatin felsefi izahini
ortaya koymaya matuftur. Niibiivvetin gerekliligini yine ayn1 metafizik proje igerinde agiklamaya gayret eden ibn-i Sina, peygambere du-
yulan ihtiyac1 insanin dogasinda yola ¢ikarak, akil ile temellendirmek suretiyle, Tanrr'nin ezeli yasasi, peygamberin yasasi ve insan aklinin
yasas! arasindaki uyumu bizzat kendi metafiziginde 6rneklendirmistir. Peygamberin varlig1 ve yasa koyuculugu aklen zorunlu oldugu gibi,
peygamberin Tanrrnin vahyi ile koydugu yasalarin da akil ile mutabik olmas: siinnetulah’taki akilsal isleyisin geregidir.
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IBN-I SINANINTANRI ANLAYISININ DAYANDIGI
TEMEL ILKELERZ

Giris

Ibn-i Sinada (6.1037) Tanrr'nin nasil bir varlik oldugu, basta §ifa, Necat, Risaletu’l-Arsiyye ve el-Isarat ve't-Tenbihat olmak {izere, bir-
¢ok eserinde karsimiza ¢itkmaktadir. Ancak onun buradaki agiklamalarini oldugu gibi aktarmak ya da anlagilir kilmaya ¢alismak, faydali
ve gerekli bir ¢caba olsa da, bununla yetinmeyerek daha da 6teye gidip Tanrryla ilgili tiim bu izahlarda Ibn-i Sin&nin Tanr1 igin belirlemis
oldugu en temel esaslari tespit etmek daha énemlidir. Bunu yapinca, Ibn-i Sin&’nin Tanri1 anlayisinin iizerine oturdugu temel ilkelerin onun
felsefi sistemi igerisinde nasil yer aldig1 daha iyi anlasilacaktir. Fakat burada kullandigimiz “ilke” kavraminin bir sifat ve 4raz anlaminda
kullanilmadigini, sadece Ibn-i Sin&nin Tanr anlayigini izah ederken, onun dogrudan séyledigi veya agiklamalarindan ¢ikardigimiz bir
takim genel kural, kriter, esas veya dayanak noktalarini ifade etmek i¢in oldugunu belirtmek isteriz.

Ibn-i Sin&nin eserlerinde Tanrr'nin ddeta tanriligini ifade edecek ilkeler ¢ok sayida baslik altinda yer almistir. Zorunlu Varhigin illeti
yoktur, her seyin illeti Odur, bagka varliklara denk degildir, varlik bakimindan bagka varliklarla iliskili degildir, tektir, birdir yani basit-
tir; gercektir, tamdir, miikemmeldir, iyiliktir, comerttir; sirf akildir, akil ve ma‘kaldiir; agk, asik, mastktur; faildir, isitir, goriir, irade eder,
kadirdir, bilir... vs. Eserlerinde bazen daginik bazen de diizenli bir sekilde anlatilmis olan bu ¢ok sayidaki ozellikler, az sayidaki ilkeye
indirgenebilir. Hatta bu az sayidaki ilkeler de iki veya ii¢ ilkeye ve bunlar da tek bir ilkeye baglanabilir. Boylece Ibn-i SinAnin Tanr1 anlayigi-
nin dayandig1 temel zihinsel arkaplan tespit edilebilir. Iste bu calismamizda Ibn-i Sin&#'nin Tanr1 anlayisini dayandirdigi ilkeleri belirlemeye
ve agtklamaya ¢alisacagiz.

Ibn-i Sin&’nin Tanr1 Anlayisinin Dayandigi Temel lkeler

Ibn-i Sina, Tanrry: ifade etmek icin bircok kavram kullanmistir. Vacibu’l-Viicd, el-1lah, el-Evvel, el-Vahid, el-Mebdeu’l-Evvel, el-
Mlletw’l-Ula, el-AKl, el-Asik... vb. bunlardan bazilaridir.?®) Onun “Allah” ismi yerine daha ¢ok bunlari tercih ettigi goriilmektedir. Bu
tercihte, kendisinden 6nceki filozoflarin kullanimlari, dini kaygilar ve metafizigin ilkeler iizerine yogunlasmasi gibi faktorler etkili olmus

292 Biz de burada onun Tanr1 anlayist ile ilgili ilkeleri

olabilir. Nihayetinde o, s6zii edilen bu kavramlar1 Tanrr'y: kast ederek kullanmigtir.!
belirlerken bu baglamdaki tiim isimlere basvuracagiz.

[bn-i Sin&nin eserlerinde Tanrr'nin ddeta tanriligi icin belirledigi en temel ilkeler genellikle daginik bir sekilde bulunsa da, baz1 yerlerde
bu ilkeleri bir arada ifade ettigini de gérmekteyiz. Fakat bunlar onun amagladigi nihai ilkelerden ibaret degildir. Ornegin o, Risaletu’l-
Arsiyyede belli bir diizen igerisinde Tanr1 anlayisinin dayandigi bazi temel ilkeleri 1. Vacibu’l-Viicd'un ispati, 2. O’nun tekligi (vahdani-
yet) ve 3. O’'nun igin sebeplerin s6z konusu olmadig: seklinde belirlemistir.?**) Hatta bu ii¢ temel ilkeye dayali olarak ibn-i Sina, Allah’in
sifatlarin1 agiklamaya girismis ve bunlar1 1. Olumlu, 2. Olumsuz ve 3. Olumlu ile olumsuzu birlestiren sifatlar olmak iizere ii¢ gruba
ayirmistir. Bunlardan birinci gruba kidem; ikincisine halik, bari ve musavvir; tiglincii gruba ise miirid, kadir gibi sifatlar1 6rnek olarak ver-
mistir.*** Fakat o, Tanrr'nin birligi/basitligi konusunda oldukea hassas oldugundan, bu sifatlar1 Tanr1 anlayisinin birer temel ilkesi olarak
ifade etmekten kaginmus, ilke bazinda sadece Tanr’nin varligy, tekligi ve nedensiz olusunu belirtmistir. Ancak bu ti¢ ilke Ibn-i Sin&'nin son
tahlilde ifade edecegi ilkeler degildir. Zira bunlarin igerisinde, ibn-i Sin&nin diger eserlerinde oldukga iizerinde durdugu Tanrr'nin birligi/
basitligi ilkesi yer almamaktadir. Gergi o, Risaletu’l-Arsiyyede Tanrryla ilgili sifatlar: ele aldig1 béliimlerde Tanrrnin basitligine deginmis-
tir; ama onu bir genel ilke olarak 6ne ¢ikarmamus, sifatlarin zatla olan iliskileri baglaminda bu ilkeyi dolayli olarak ve kisaca irdelemistir.
Bu durumda Ibn-i Sin&'nin Tanr1 anlayisini dayandirdigi ilkeleri belirlerken baska eserlerine de ihtiyag duymaktayiz. Bu baglamda 6rnegin
Sif'nin Ilahiyat kisminda su ilkeleri bir arada verdigi gorillmektedir: 1. Zorunlu Varligin nedeninin olmamast, 2. Varliginin zorunlu ol-
mas1 veya var olmasinin gerekliligi, 3. Denginin olmamasi yani tek olmasi, 4. Bir veya basit olmas1.?**) Burada siralanan ilkeler, Risaletu’l-

Arsiyyede belirlenenleri icermekle birlikte bunlara birlik/basitlik ilkesini ilave etmektedir. Toplamda dorde ulasan bu ilkeler kanaatimizce

[260] Yrd. Dog. Dr. Omer BOZKURT, Mardin Artuklu Universitesi Hahiyat Bilimleri Fakiiltesi Islam Felsefesi

[261] Bkz. Ibn-i Sin4, el-[sarat ve't-Tenbihat, Cev. Ali Durusoy-Muhittin Macit- Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 129-
132,133,153,157,158; Kitabu's-Sifd, Metafizik II, Cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 85, 88, 89, 94, 108, 109;
en-Necat, el-Mektebetu’l-Murtadaviyye, Tahran, trs., s. 198, 224-225, 230, 244, 251; Kitabu’t-Ta'likat, tahkik: Hasan Mecid el-Ubeydi,
Beytu’l-Hikme, Bagdad 2002, s. 298; Kitabu’'l-Hidaye li-Tbn Sind, tahkik, takdim, talik: Muhammed Abduh, Mektebetu’l-Kahire el-
Hadise, 2. Baski, Kahire 1974, s. 264.

[262] Ibn-i Sina, el-Isarat, s. 133, 140.

[263] Ibn-i Sina, Risaletu’l-Arsiyye, Ibn Sind Risaleler icinde, Cev: Alparslan Agikgeng-M. Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat Yay., Ankara 2004,
s. 45; krs. Risaletu’l-Arsiyye, Dairetu’]-Mearifi’l-Osmaniyye, Haydarébad, h.1353, s. 2.

[264] Ibn-i Sina, Risdletu’l-Arsiyye, s. 51.

[265] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik I, Gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2004, s. 35-36.
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[bn-i Sin&nin Tanr1 anlayisinin dayandigi temel ilkeleri tamamlamamaktadir. Bir ilkeye daha ihtiya¢ vardir: Bu da Ibn-i Sin&nin yapmis
oldugu bir¢ok agiklamay1 kapsayan “Tanrrnin etkinligi” ilkesidir. Bu ilke Tanrryla ilgili olumlayici bir ilkedir. Bu ilke ¢ok 6nemlidir, zira
Tanrrnin etkinligi bir ilke olarak kabul edilmedigi miiddetge, Tanri, varligi zorunlu, tek, bir ve nedensiz olacak fakat 6rnegin yaratan bir
varlik oldugu ifade edilemeyecektir. Oyleyse bu ilke de ilave edilince Ibn-i Sin&’nin anlatimlarindan Tanrr’nin tanriligini ifade edecek en
temel ilkeler su sekilde belirlenmis olmaktadir: 1. Varliginin Zorunlulugu: Zorunlu bir varlik var olmalidir. 2. Nedensizlik: Herhangi bir
nedeni yoktur. 3. Teklik: Ortagi1, dengi veya benzeri yoktur. 4. Birlik/Basitlik: Coklugu barindirmaz, bilesik degildir. 5. Etkinlik: {lim/Akil.
Kanaatimizce Ibn-i Sin&nin Tanri anlayisin1 dayandirdigi bu ilkeler, olmazsa olmaz ilkelerdir. Bunlardan birinin eksikligi Tanrr'nin
tanrihigini tam olarak ifade etmemizi engeller. Bu ilkeleri farkli sekillerde belirlemek de miimkiindiir.**® Ancak bizce bu sekilde belirlen-
mis ilkelerle Ibn-i Sin&nin Tanr1 anlayisinin temelleri daha kapsayici goriinmektedir. Bu bes ilke birbirinden bagimsiz da degildir. Iyice
arastirildiginda bu ilkeleri birbirine baglamak, birine veya birka¢ina indirgemek miimkiindiir. Bu hususu ¢alismamizin degerlendirme
béliimiine birakarak simdilik bu bes ilkeyi ve Ibn-i Sin&nin Tanr1 anlayigini bu bes ilkeyle nasil izah ettigini agiklamaya gegebiliriz.

1. Varliginin Zorunlulugu

Aslinda bu ilke Ibn-i Sin&’nin sadece “Vacibu’l-Viictid” kavramiyla belirlenebilir. Zira ister “varligin zorunlusu”, ister “varlig1 zorunlu”,
ister “zorunlu varlik” isterse de bagka bir sekilde ifade edilsin “Vacibu’l-Viictid”, temel anlamiyla Tanrrnin var olmasi gerektigini, O'nun
varliksal gerekliligi ve zorunlulugunu ifade etmektedir. Clinkii Tanrr'nin disindaki hi¢bir sey zorunlu varlik olmadig gibi O, her seyin
varhiginin zorunlulugunun ilkesidir ve her seyi ya dogrudan veya bir vasitayla zorunlu kilan O'dur.*” Ibn-i Sin#nin Vacibu’l-Viictid kav-
ramini kullanmasi Tanrrnin var olmas: gerektigini bastan kabul ettigini de gosterir. Hatta varlik, zorunluyu ifade eder ve ikisi de “sey”
ile birlikte insan zihninde apriori olarak bigimlenmistir.**8! Fakat madem Tanr1 var olmalidir; o zaman bu var olma zorunlulugu nasil
aciklanabilir? Iste Ibn-i Sina bunu, diger kelame ve filozoflarin yaptig: gibi, isbat-1 vacib cabalariyla gostermektedir. Eserlerinin muhtelif
yerlerinde, Ibn-i Sin&’nin Zorunlu Varligin varligina dair rasyonel ve dini temelli ispatlar yaptigin1 gérmekteyiz.

Ibn-i Sind'ya gore “Zorunlu Varlikn ilk sifat;, O’'nun var ve mevcut olmasidir”?®! Ciinkii Zorunlu Varlik gercektir (haktir). O’ndan
daha gergek bir varlik yoktur. Diger seyler ise yoklugu hak ettigi gibi bunlar batildir ve Zorunlu Varlik sayesinde bir gerceklik kazanirlar.
Bunlar Tanrr'ya bakan yone kiyasla mevcutturlar. Ciinkii ayette “O’nun yoniiniin disindaki her sey yok olucudur” denilmistir. "

Ibn-i Sin4 i¢in var olmasi kaginilmaz olan Zorunlu Varhigin ispatinda farkli yol ve yéntemlerle kanitlamalar yapilir. Ancak bunlar yay-
gin bigimde onun zorunlu ve miimkiin varlik ayirimu ile illet ve ma’lul iligkilerine dayanmaktadir. Bazen Ibn-i Sin#'nin illet-ma‘lal iligkisini
en temel dayanak noktasi seklinde kabul edip zorunlu ve miimkiin varlik tanimlarini da bu iliskiye dayandirdigini gérmekteyiz. Zira ona
gdre bir seyin sebebi varsa o miimkiindiir, yoksa o zorunludur.””"! Fakat [bn-i Sina her zaman zorunlu ve miimkiin varlik ayirimi1 ve tanim-
larini illet-ma‘al iliskisiyle izah etmemistir. Bu nedenle zorunlu-miimkiin ayirimu ile illet-ma‘ltl iligkisi, Tanrrnin varliksal gerekliligini
ifade eden iki farkli Tanr1 kanitlamasinin dayanak noktas: olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

[lk ve en 6nemli yol olarak Ibn-i Sin&nin zorunlu ve miimkiin varlik ayirimina dayali kanitina dikkat gekmek gerekir. Burada varlik kav-
ramindan yola ¢ikan Ibn-i Sin4, éncelikle varlik kazanan geylerin aklen iki kisma ayrildigini belirterek yola koyulur: Bunlardan birincisi,
zat1 dikkate alindiginda varlig1 zorunlu olmayandir; bunun varligi imkéansiz da degildir, aksi takdirde var olmazds; bu sey imkan sahasinda-
dir. Ikincisi ise zat1 dikkate alindiginda varligi zorunlu olandir.?? Ibn-i Sin&’ya gére zorunlu, dncelikli olup tasavvur edilmeye her seyden
once layik olandir. Zorunlu, varligin pekismesi demek olup yokluktan daha iyi bilinirdir. Ciinkii varlik kendisiyle, yokluk ise herhangi
bir sekilde varlik vasitasiyla bilinebilir.?”?! Ibn-i Sin&y1 burada zorunlu ile ilgili bu yaklagima gétiiren etken, miimkiin, vacip ve muhalin
tariflerinde gordiigii problemlerdir ve bu problem ona gére bu kavramlarin birinin digeriyle tanimlanmasidir. Ornegin, “Miimkiin, vacip

» «

olmayandir’

» «

Vacip, yoklugu farz edilemeyecek veya oldugundan baskasinin diisiiniilmesi imkéansiz olandir” “Imkénsiz, yoklugu vacip

olandir” gibi.?”¥ Ibn-i Sina bu sorunu, zorunluyu éncelikli kilmakla ¢6zmiis ve bu nedenle de énce zorunluyu ve onun zorunlulugunu

[266] Ilhan Kutluer de ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik adli ok 6nemli ¢alismasinda bu tiirden bir belirleme yapmus ve Ibn-i
Sin&nin Tanri anlayigini, 1. Nedensizlik, 2. Birlik (agirlikli olarak basitlik meselesi), 3. Yetkinlik, sirf iyilik ve kendisini akletme, 4. Sirf
akil olma, 5. Zorunlu Varligin kendisini bilmesi ve varlik vermesi seklindeki bes ilkeyle agiklamaya ¢alismistir. Bkz. Ilhan Kutluer, [bn
Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yay., Istanbul 2002. Onun burada belirledigi bu bes ilke, bizim belirledigimiz 2, 4 ve 5. ilkelere denk
gelmektedir.

[267] Ibn-i Sin4, Kitabu’s-Sifa, Metafizik 11, s. 88.

[268] Kutluer, [bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 87.

[269] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik II, s. 113.

[270] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik I, s. 101-102; ayet i¢in bkz. Kasas Stiresi, 28/88. Benzer ifadeler i¢in bkz. ibn-i Sina, Tefsiru
Streti’l-Ihlas ve’'l-Felak (terciime ve hasiye ile birlikte), Dihli, h.1311, s. 20.

[271] ibn-i Sin4, Risaletu’l-Arsiyye, s. 45.

[272] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik I, s. 35; el-Isarat, s.127; Uyiinu’l-Hikme, [bn Sind Risaleler iginde, Cev. Alparslan Agikgeng - M.
Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat Yay., Ankara 2004, s. 86.

[273] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik I, s. 33-34.

[274] Tbn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik I, s. 32-33.
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ele almigtir. Onun bu ¢ikis noktasini tercih etmesi ontolojik delilin ilk bicimlerinden biri olarak kabul edilmistir.?”*! Varlik fikri etrafinda
sekillenen ve kimilerince ontolojik delil olarak adlandirilan bu delil, Zorunlu Varligin zorunlulugunu ortaya koymasi agisindan oldukga
onemlidir.””®! Ancak bu delili farkli agilardan degerlendirip baska isimler verenler de olmustur. Ornegin, Erdem, Ibn-i Sina var olani var
olmasi bakimindan analiz ederek, sirf varliktan hareket ettigi i¢in, onun argiimanini “ontolojik delil” olarak adlandirmak miimkiin olsa
da, Ibn-i Sin&nin metafizik ilminin ilkeleri (mebadi), konulari (mevadi) ve amaglar1 (metalib) hakkindaki goriisleri dikkate alindiginda
onun argiimanini “metafizik delil” olarak adlandirmanin daha isabetli olacagini ileri siirmiistiir.””” Ibn-i Sina'nin buradaki ¢ikis noktasi ve
ortaya koydugu kanitlama, imkan kanit1””® ve burhan-1 Siddikin®* olarak da dile getirilmigtir.?*"!

Argiiman hangi isimle adlandirilirsa adlandirilsin, neticede Ibn-i Sind’ya gore Zorunlu Varlik, var olmalidir. Zaten Ibn-i Sinada zo-
runlunun tanimi O’nun var olmasini gerekli kilar ki “Zorunlu Varlik, mevcut olmadig farz edildiginde kendisine imkansizlik ilisen mev-
cuttur”” ve yine “Zorunlu Varlik, varlig zaruri olandir”?" Ibn-i Sina diisiincesinde Zorunlu Varlik ya bizatihi zorunlu olur ya da bizatihi
zorunlu olmaz. Ona gore Tanr1 bizatihi Zorunlu Varliktir ve bizatihi Zorunlu Varlik hangi sey olursa olsun baska bir sey sebebiyle degil
zatindan dolay1 Odur, yoklugunu farz etmek ise imkansizlig1 gerektirir.®” Varlik denmeye en layik olan ve varligin kendisi i¢in en gerekli
olan da Zorunlu Varliktir.>*’!

Ibn-i Sin&nin Tanri kanitlamasinin dayandig: bir diger dayanak noktas illet-ma‘ldl iligkisidir. Bu baglamda Ibn-i Sina sunlar1 séyle-
mektedir: “Ister sonlu ister sonsuz olsun neden ve nedenlilerden siralanmis her bir zincirin ancak kendisinde yalnizca bir nedeni bulundu-
gu zaman onun disinda bir nedene ihtiya¢ duyacag ortaya ¢ikmigtir. Fakat neden, kuskusuz zincire bir ug olarak bitisir. Ve yine eger onda
nedenli olmayan bir sey bulunursa onun ug ve son oldugu ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla her zincir, bizatihi zorunlu varlikta son bulur”25

259 Bu ifadeler de gostermektedir ki, illet-ma‘ldl iliskisi Tanrrnin varliksal zorun-

Yiice Allah, mutlak olarak sebeplinin varliginin ilkesidir.!
lulugunu agiklamada 6nemli bir dayanak noktasidir.
Sonugta Ibn-i Sina zorunlu bir varligin rasyonel ve dini agidan var olmasi gerektigini bazi kanitlarla ortaya koymus ve dolayisiyla bir

seyin Tanr1 olabilmesi i¢in 6ncelikli ve en temel kural olarak onun var olmasi gerektigini ileri siirmiigtiir.

2. Nedensizlik

Ibn-i Sindda zorunlu ve miimkiin varlik ayiriminin bir agidan illet-ma‘dl iliskisine dayandigini séylemistik. Onun “bir seyin sebebi
varsa miimkiin, yoksa zorunludur”?* ifadesi bunu gostermektedir. Buna gore Zorunlu Varlik, zatiyla zorunludur ve O’nun her ne tiirden
olursa olsun nedeni yoktur. Hatta bu neden kendi kendisinden de gelmez. Kendi kendisiyle zorunlu olmas1 demek, kendisinden gelen bir
sebeple zorunlu olmas1 demek degildir.**”!

Ibn-i Sin&’ya gére Zorunlu Varlik nedensizdir, O'nun varlig1 kendindendir. Nitekim o soyle sdylemektedir: “Bagkasina yiiklenmeksizin
zat1 bakimindan kendisine yonelinilen her mevcut ya kendinde varlik zorunlu olmasi bakimindan bulunur ya da bulunmaz. Eger zorunlu
olur ise, iste bu, zatindan dolay1 varlig1 zorunlu olan bizatihi gergektir. Ve o, en kurucu olandir”?*!

Benzer sekilde Ibn-i Sin&nin gu ifadesi de bu durumu desteklemektedir: “Varliga gelmis zorunlu varligin varliga gelisi, eger zorunlu
varlik olusu nedeniyle olur ise, asla ondan bagka zorunlu varlik olmaz. Eger onun varliga gelisi bundan dolay1 degil aksine baska bir durum
nedeniyle olur ise, bu durumda o nedenlidir” !

Bu aktarimlardan da anlagildig1 tizere Zorunlu Varligin varligi da zorunlulugu da baskasindan dolay: degil kendinden dolayidir. O'nun
kendi zati, zorunlulugun kaynagidir. O’nun kat‘ suretle kendisinin disinda bir nedeni olamaz. Ciinkii Ibn-i Sindya gére bizatihi Zorunlu

[275] Mehmet Aydin, Din Felsefesi, IIFV Yay., Izmir 1999, s. 31-32; Bu konudaki genis tartisma ve yorumlar i¢in bkz. Hiiseyin Atay, [bn
Sinada Varlik Nazariyesi, Kiiltiir Bakanhg1 Yay., Ankara, 2001, s. 175-188; Mehmet Bayrakdar, “Farabi ve Ibn Sindda Ontolojik Delil Uze-
rine”, Ibn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagani, TTK, Ankara 1984, s. 461-472.

[276] Ontolojik delil i¢in bkz. Aydin, Din Felsefesi, s. 29-41.

[277] Engin Erdem, “Ibn Sin&nin Metafizik Delili”, AU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52:1 (2011), s. 112.

[278] Bu konudaki ifadeler icin bkz. Ibn-i Sina, en-Necat, s. 213-214, 235-239.

[279] Bkz. ibn-i Sina, el-Isarat, s. 133.

[280] Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Erdem, “Ibn Sin&’nin Metafizik Delili”, ss. 97-119; Toby Mayer, “Ibn Sind’s Burhan al-Siddiqins”,
Journal of Islamic Studies, 12:1 (2001), ss. 18-39; Hiiseyin Atay, “Ibn Sin&da Varlik Delili”, Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler,
(ed. Mehmet Mazak, Nevzat Ozkaya), Istanbul, 2008, c. 1, ss. 281-306.

[281] Ibn-i Sina, en-Necdt, s. 224.

[282] Ibn-i Sin4, en-Necdt, s. 225.

[283] Ibn-i Sina, en-Necdt, s. 251.

[284] Ibn-i Sin, el-Isarat, s. 129. Krs. Kitabu’'l-Hidaye, s. 265.

[285] Ibn-i Sin4, en-Necdt, s. 198; Kitabu’s-Sifa, Metafizik I1, s. 86; Tefsiru Stireti’l-Ihlds, s. 20.

[286] Ibn-i Sin4, Risaletw’l-Arsiyye, s. 45; Kitabu's-Sifa, Metafizik 1, s. 35, 36, 37.

[287] Ibn-i Sina, Kitabw’l-Hidaye, s. 260; Kitabu’t-Ta'likdt, s. 155.

[288] Ibn-i Sina, el-Isarat, s. 127; Kitabu’s-Sifa, Metafizik I, s. 35.

[289] Ibn-i Sina, el-Isarat, s. 130.
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Varlik, hangi sey olursa olsun baska bir sey sebebiyle degil zatindan dolayr Odur, yoklugunu farz etmek ise imkansizlig1 gerektirir.>"!
O’nun kendisiyle zorunlu olmas1 O’'nda bir ikilige yol agmaz.”! Yine ona gore “el-Evvel”in diginda her sey dolayisiyla nedenlidir, nedenli
de zorunlu ilkeyle esit olamaz.”>?

Diger yandan Ibn-i Sindda baska bir varlik i¢in de “Zorunlu Varlik” ifadesi kullanilir ancak su farkla ki bu varlik baskastyla zorunludur.
Bu bagkastyla zorunlu olan varlik, kendisi disindaki bir sey ile nedenlenmistir. ibn-i Sin&’nin bu konudaki ifadeleri 6zetle $oyledir: Kendisi
disindakiyle varlig1 zorunlu olan her sey bizatihi miimkiin varliktir. Ciinkii kendisi disindakiyle varligi zorunlu olanin varliginin zorun-
lulugu, belli bir nispete ve izafete baghdir.”*! Bagkasiyla zorunlu olanin varlig1 bizzat bu digerinin varligindan sonradir ve ona dayanur.
Varlig1 bizatihi miimkiin olan her seyin varliktaki illeti kendisinden 6ncedir.*!

Ibn-i Sind’ya gore nedenli olmak cesitli ydnlerden olabilmektedir. Ornegin bir varligin bir sey icin bir sey yapmasi bir tiir nedenli olmak
demektir. Bundan dolay1 Ibn-i Sina, Ik GergeK'in, bir geyi bir gey icin yapmast ve O’nun fiilinin bir nedenselliginin olmasi da ¢irkindir,'***!
“Yiice olan, kendisinden amag yerine gececek sekilde agag1 olan icin bir durum isteyen degildir”?**! ve “IIK’in irade ettigi seyde, IIK’in bir
amacinin olmasi s6z konusu degildir”®” demistir. Ibn-i SinAnin bu ifadelerinin gerekgesi soyle zetlenebilir: Gaye, sey olmast bakimin-
dan diger illetlerden 6nce gelir ve o, illetlerde bulunan illetlerin illetidir. Onlar dyanda bulunmalar1 agisindan sonra gelebilirler. Eger fail
illet bizatihi gai illet olmazsa, fail seyiyyette gayeden sonra gelir. Bu, diger illetlerin ancak gaye i¢in bilfiil illet olmalar1 ve bagka bir seyden
dolay1 olmamalar sebebiyledir.*®!

Sonugta Ibn-i Sini igin tanrilik, nedensiz olmay1 zorunlu olarak gerektirir. Ciinkii ona gére varlig zat1 geregi zorunlu olanin, illeti
yoktur. Onun bu zorunlulugu biitiin yonlerdendir. Eger onun illeti olsaydi, varligini o illetten almig olurdu. Varligini herhangi bir seyden
alan her varlik, bagska bakimdan degil, zat1 bakimindan diistiniildiigiinde varlig1 zorunlu olmaz. Boyle bir varlik zat1 geregi Zorunlu Varlik
degildir. Dolayistyla Zorunlu Varligin illeti yoktur. Bir seyin hem zat1 geregi hem de bagkasi nedeniyle Zorunlu Varlik olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii bagkas1 nedeniyle zorunlu olursa, onsuz var olamaz. Zat1 geregi zorunlu, varliginda baska varligin zorunlu kilisinin tesiri
olmaksizin mevcut olmustur.*”!

3. Teklik

Ibn-i Sinadda Zorunlu Varligin tek olmasi demek, denginin olmamasi demektir. Onun eserlerinde, Zorunlunun tek bir tane olmasi ge-
rektigine dair agiklamalar 6nemli bir yer tutar. Ona gore Zorunlu Varlik bir tek zat (vahid) olmalidir. Aksi takdirde gokluk olup gokluktan
her birisinin Zorunlu Varlik olmasi gerekirdi.*™! Zorunlu Varlik birdir (vahid) ve higbir sey O’'nun mertebesinde O’na ortak degildir."**"

Ibn-i Sind Zorunlu Varligin ortaginin olmamas: gerektigini uzun ihtimaller ¢ercevesinde degerlendirerek ortaya koymaya calismus-
t1r.5%l Ona gore Zorunlu Varligin ne sekilde olursa olsun, iki olmasi miimkiin degildir. Bunun kanitini o soyle ifade eder: Eger baska bir
Zorunlu Varlik daha diistintirsek bunlarin birbirinden ayirt edilebilmesi gerekir ki, iki ayr1 varliktan s6z edilebilsin. Ayirt edilmek ise ya
ozsel ya da ilintisel olabilir. Eger ikisinin ayirt edilmesi, ilintisel bir sebepten ise, bu ilintisel sebep ya her ikisinde de bulunur ya da sadece
birinde bulunur. Eger birini digerinden ayiran ilintisel sebep her ikisinde de varsa, her ikisinin de nedenli olmasi gerekir. Zira ilintisel
olan, bir seyin mahiyeti gerceklestikten sonra ona ilinti olandir. Sayet ilintisel 6zellik, varligin geregi olarak kabul edilir ve sadece birinde
olup digerinde bulunmazsa bu durumda ilintisel sebebi bulunmayan, Zorunlu Varlik olur, diger ise Zorunlu Varlik olmaz. Eger ikisinin
birbirinden ayirt edilmesi 6zsel ise ve sayet her birinin, onunla digerinden ayirt edilebildigi 6zsel bir 6zelligi var ise o takdirde bunlarin her
ikisi de bilesiktir. Bilesik olanin da bir sebebi vardir. Bu durumda ikisi de Zorunlu Varlik olamaz. Sayet bu 6zsel 6zellik sadece birine ait
ise, digeri de her ne sekilde olursa olsun “bir” ise ve hi¢bir sekilde bilesik degilse, 6zsel 6zelligi olmayan Zorunlu Varliktir, digeri Zorunlu
Varlik olamaz. Béylece Zorunlu Varligin 6zsel bir 6zelligi olmadig anlagildigina gore, Zorunlu Varligin iki olmayacag: da anlagilir.*%

Ibn-i Sindda Tanrr'nin tek olmasi gerektiginin illet-ma‘ldl iligkisi baglamindaki izahini, Gazalinin (6.1111) onun adina soyledigi su 6zet

[290] ibn-i Sin4, en-Necdt, s. 225, 227; Tefsiru Sireti’l-Ihlds, s. 4.

[291] ibn-i Sina, Kitabu't-Ta'likat, s. 168-169.

[292] ibn-i Sina, el-Isdrat, s. 133.

[293] Ibn-i Sina, en-Necdt, s. 225, 226.

[294] Ibn-i Sina, en-Necdt, s. 227; Kitabu’s-Sifa, Metafizik I, s. 45.

[295] Ibn-i Sina, el-Isarat, s. 144.

[296] Ibn-i Sina, el-Isarat, s. 145.

[297] ibn-i Sin4, Kitabu’s-Sifa, Metafizik I, s. 112.

[298] Ibn-i Sin4, en-Necdt, s. 212. Ibn-i Sindda Zorunlu Varlik Aristoteles’teki gibi gai illet olmaktan ibaret degildir. O, gai illet olmakla
birlikte esas itibariyle fail illettir. M. Fatih Kilig, [bn Sindnin Sebeplik Teorisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, IUSBE, Istanbul 2013, s. 93-
94, 104.

[299] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik I, s. 36; el-Isarat, s. 127,130.

[300] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik I, s. 35,41-44; Metafizik 11, 5.85-86, 94-99; el-Isarat, s. 130, 131; Uytimu’l-Hikme, s. 89.

[301] Ibn-i Sind, Kitabu's-Sifd, Metafizik II, s. 88; Kitabu't-Ta'likat, s. 153.

[302] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik I, s. 38-40. Iki seyin varliginin zorunlu olmast miimkiin degildir. Agiklamalar igin bkz. Ibn-i
Sina, en-Necdt, s. 230-234.

[303] Ibn-i Sina, Risaletu’l-Arsiyye, s. 46; Kitabu's-Sifa, Metafizik 1, s. 38; Kitabu't-Ta'likat, s. 153-155.
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ifadelerde de gorebiliriz: Eger Zorunlu Varlik iki tane olsaydi, Zorunlu Varlik kavrami, her biri igin s6z konusu olurdu. Kendisine Zorunlu
Varlik denenin zorunlulugu ya kendi 6ziinden kaynaklanir, bagkasindan geldigi diisiintilemez ya da varliginin zorunlu olusunun bir sebebi
vardir. Bu takdirde bir sebep onun varligini zorunlu kilmis, béylece varligi zorunlu olan 6zii bakimindan sebepli olmus demektir. Halbuki
Zorunlu Varlik denince varliginin higbir sekilde bir sebeple iliskisinin bulunmamasi kast edilir.**!

Bu agiklamalar gostermektedir ki, Zorunlu Varlikta ¢oklugun bulunmamasi ve O’'nun nedeninin olmamasi, Zorunlu Varligin denginin
olmamast yani tek olmasini gerektirmektedir.*! Hatta tam tersi olarak, Zorunlu Varligin tek olmasi O'nun basit ve nedensiz oldugu sonu-
cunu dogurmaktadir da denebilir. Anlagilan odur ki, nedensizlik, basitlik ve teklik birbirlerini gerektiren veya doguran ilkeler olmaktadur.

Sonugta Ibn-i Sindda “Zorunlu varlik, tiimellik bakimindan birdir; cinsin altina giren tiirler gibi degil; sayica birdir, tiiriin altina giren
fertler gibi degil; O’nun adi, kendisini agiklayan bir anlamdir. O'nun varlig1 ortak varlik degildir”® O’nun dengi olamaz. Ciinkii denk
olan, say1 olarak farklidir. O’nun ne esi ne de dengi ne de zidd1 vardir. Zira zitlar birbirini bozar ve mevzuda ortaktirlar. Oysa Zorunlu
Varlik maddeden uzaktir.®*”

4. Birlik/Basitlik

Ibn-i Sin&nin Zorunlu Varligin basitligi ile ilgili fikirleri ve bu konudaki tartismalar belirgin bir fazlalik gdstermektedir. Sifatlar prob-
leminden cisimsellik tartigmalarina kadar Tanrryla ilgili birgok konu basitlik meselesiyle ilgilidir.

Ibn-i Sind’ya gore zorunlunun varlig1 hicbir sekilde cogalmaz ve onun zat1 sirf, mahza ve gergek birlik sahibidir. Ibn-i Sina burada zo-
runluyu diger varliklarin durumlarindan ayirdigimizda herhangi bir izafenin anlagilmamasi gerektigine de dikkat ¢eker. Ciinkii zorunlu,
hicbir seye izafeten var olan bir varlik degildir.**® Bu agidan bakilinca basitlik, tekligi gerekli kilmaktadir. Aslinda Ibn-i Sinada basitlik
ve teklik genellikle “vahid=bir” kavramiyla ele alinmustir ve birgok yerde ayni tartismalar icerisinde gegmektedir.*®! Fakat farkli yerlerde
inceledigi ve ikisine de ayr1 ayr1 vurgu yaptig1 durumlar oldugu i¢in bunlari iki ayr1 ilke olarak ele aldik.

Ibn-i Sindda Tanrrnin basitligi ile ilgili agiklamalar1 Necat'ta “IIK’in birliginin, bilgisinin anlam olarak kudretinden, iradesinden ve
hayatindan farkli olmadig1 hatta bunlarin hepsinin bir olup Gergek Birlik sahibinin bu sifatlardan biriyle bélinmeyeceginin tahkiki
hakkinda”®'"" adiyla agmis oldugu bir fasilda ayrintili olarak bulunabilir.

Ibn-i Sind’ya gore Zorunlu Varligin zati, varliga gelmesi bakimindan birdir (vahid) ve hi¢bir yonden ¢oklukla ilgili degildir.*'" Ona
gore “sayet zorunlu varligin zat, iki seyin veya toplanmis seylerin kaynasmasindan olsayd: onlar sebebiyle zorunlu olmus olurdu ve onlar-
dan biri veya her biri zorunlu varliktan dnce ve zorunlu varligin kurucusu olurdu. Bu durumda zorunlu varlik anlamda ve nicelikte asla
boliinmez”?'? O birdir (vahid).B)

Ibn-i Sind’ya gére Tanrr'nin birligi/basitligi bircok yonlerden ele alinmalidir. Ona gore bir (vahid), bir oldugu séylenilen yénden bo-
linmez oldugu i¢in O’na bir denilir. Bolinmeyen, cinste boliinmez olandir; tiirde boliinmez olandir; arazda boliinmez olandir; oranti
agisindan boliinmez olandir; konuda bolinmez olandir; tanimda bélinmez olandir.®** Yine Zorunlu Varligin zat1 igin bir araya gelmis il-
kelerinin olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle Zorunlu Varlik ne niceliksel parcalarla, ne tanim ve s6ziin pargalariyla meydana gelmez."'"!
Zira “bir araya toplanmis olan, Zorunlu Varlik olamaz”' Bir'in (vahid) yonlerinden biri de tam olmasidir. Cok ve fazla olan iki tane bir
olamaz. O, varliginin tamlig1, kendisinin tanimi olmasy; ne niceliksel, ne de kendisi i¢in olan kurucu ilkelerle ve ne de tanimin pargalariyla
boliimlenmemesi yoniinden ve her seyin kendisine 6zgii bir birligi olmasi ve bu yonlerle zati hakikatinin yetkinligi bulunmasi yéniinden

[304] Gazali, Tehafiitii’l-Feldsife, Cev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yay., Istanbul 2005, s. 85; krs. Ibn-i Sina, Kitabu's-Sifa,
Metafizik I, s. 38-39; krs. Kitabu't-Ta'likat, s. 158-159.

[305] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik I, s. 39, 40, 42, 44.

[306] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik I, s. 45.

[307] ibn-i Sin4, en-Necat, s. 230; Tefsiru Sireti’l-Thlas, s. 37, 44, 51.

[308] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik II, s. 88; el-Isarat, s.130-131, 132, 133; Uyiinu’l-Hikme, s. 90-91.

[309] “Vahid” kavramini hem teklik hem birlik ilkesini agikladigimiz baz1 yerlerde parantez icerisine belirttik. Iki konunun bir arada ele
alindigina dair bir 6rnek i¢in bkz. ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik I1, s. 95; el-Isarat, s. 153; cok glizel bir 6rnek i¢in bkz. Ibn-i Sina,
en-Necdt, s. 251-252; Kitabu't-Talikat, s. 158. 1bn-i Sin Tefsiru Siireti’l-Ihlasda “Ehad” kavramini vahdetteki miibalaga ve vahdetteki
tamligin miibalagasi seklinde ag¢iklar. Bu dogrultudaki agiklamalari yine “vahid” kavrami iizerinden devam eder ve tutarl bir sekilde bu
kavrami ¢ogunlukla birlik/basitlik, ama az da olsa teklik i¢cin de kullandig1 olmustur. Bkz. Ibn-i Sind, Tefsiru Siireti’l-Ihlds, s. 30-37. Ibn-i
Sinada vahid ve vahde kavramlariyla ilgili olarak bkz. Ibrahim Maras, “Ibn-i Sin Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik (Vahde) Anlayisr”,
Dini Arastirmalar, Eylill-Aralik 2007, ¢.10, sy. 30, ss. 41-54.

[310] Ibn-i Sina, en-Necdt, s. 249; benzer ifadeler i¢in bkz. Kitabu’s-Sifa, Metafizik II, s. 90.

[311] ibn-i Sin, el-Isarat, s. 130; Kitabu’s-Sifa, Metafizik I, s. 36; Kitabu't-Ta'likat, s. 156-157, 325, 333, 334; Tefsiru Stireti’l-Ihlds, s. 15-16,
30-37.

[312] Ibn-i Sina, el-Isarat, s. 131.

[313] Ibn-i Sina, el-Isarat, s. 142; Kitabu’l-Hidaye, s. 260-261; Tefsiru Streti’l-hlds, s. 26, 30.

[314] Ibn-i Sina, en-Necdt, s. 223-224; tiim bunlar icin ayrica bkz. Kitabu’s-Sifa, Metafizik II, s. 99.

[315] Ibn-i Sina, en-Necdt, s. 227-228; Kitabuw’l-Hidaye, s. 262, 263; Tefsiru Stireti’l-Thlds, s. 26-27, 31-37.

[316] Ibn-i Sin4, en-Nect, s. 228.
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birdir. O, varliktaki mertebesi bakimindan da birdir. Bu mertebe de sadece O’na ait olan varligin zorunlulugudur.®"” Yine O'nun akil,
akil, ma‘kdl olmas: kendisinde, zatta ve itibarda ikiligi gerektirmez.*"®! O’nun varlig1 kendisinin digindaki sebebiyle olmamasi agisindan
birdir.*"?!

Ibn-i Sina, Tanr’nin basitligini Sifada ise su acilardan belirtmistir: O'nun mahiyeti yoktur sadece inniyeti vardir.?** Cinsi yoktur.
Mahiyeti olmayanin cinsi de yoktur.®*!) Tamdur, sirf iyidir.*? Bir agidan cevherdir; birdir, 4kil, akil ve ma‘'kéldiir."! Cisim veya cisimsel
degildir.*

Goriildiigii iizere Tanrrnin basitligi ile ilgili olarak verilen bu bilgiler Ibn-i Sindda daginik bir sekildedir. Bunlar1 belli bagh bagliklar
altinda toplayarak bir tasnif yapmak, meselenin netlesmesi bakimindan 6nemlidir. Bu agidan yaptigimiz bir tasnife goére Tanrr'nin birligi/
basitligi 1. Cisimsellik problemi, 2. Varlik-mahiyet iliskisi ve 3. Zat-sifat iliskisi olmak {izere {i¢ baglik altinda ifade edilebilir.

Bunlardan cisimsellik problemi Tanrrnin cisim olmadigini ifade etmektedir. Zira cisim bilesiktir ama Tanr1 ise bilesik degil basittir.
Bu konuyu Ibn-i Sin&nin su ifadeleri 6zetlemektedir: “Bundan su acikliga kavusmustur ki; Zorunlu Varlik, cisim degildir, madde degildir,
cismin streti degildir, ma‘'kil bir stret icin ma‘kal bir madde degildir, ma‘ktil bir maddedeki ma‘ktil bir stret degildir, kendisi i¢in béliinme
yoktur, nicelikte degildir, ilkelerde degildir, sozde degildir; o, bu ti¢ yonden birdir (vahid).”??!

Benzer sekilde, Ibn-i Sin&’ya gore duyulur sey zorunlu degildir ve ona gore Yiice Allah'in, Ibrahim (a.s.)’in agzindan “batip gidenleri

326l Buna ilave olarak Ibn-i Sin&'nin sabit olan ilk hareket ettiricinin hareket ettirmeye bir

sevmem” soziinii Kuraninda nakletmektedir.!
kuvvet olarak yapisik olmadigini séylemesi®?”! de Tanr’nin cisimsellikle iligkili olmadigini gostermektedir. Ayrica Tanrrnin akil, kil ve
ma’kdl olmasi, onun maddeden uzak tutuldugu anlamina da gelmektedir.**!

Varlik-mahiyet iliskisi ile zat-sifat iligkisi ise tartismalarin yogunlastigi konulardir. Bu iki mesele gerek Islam filozoflarinin gerekse de

A__A

kelamcilarin en ¢ok tartigtiklar: hususlardir. Ibn-i Sindda zat-sifat iligkisinin Tanr’nin basitligiyle nasil agiklandig1 kismen yukaridaki bas-
liklarda dile geldiyse de bagl bagina ve derli toplu olarak besinci ilkede ele alinacaktir. Orada da ifade edilecegi iizere Ibn-i Sindda zat-sifat
iliskisi Tanrrda ¢okluk barindirmayacak sekilde anlagilmalidur.

Ibn-i Sindda varlik-mahiyet iligkisi acisindan da Tanrida ¢okluktan s6z edilemez. Buradaki tartigmalar Islam felsefesinin en derin ve
girift tartismalarini olusturmaktadir. Varlik-mahiyet iligskisi meselesi, Tanr1 i¢in cins, fasil, tanim vb. gibi seylerin s6z konusu olmamasiyla
ilgili oldugu kadar, hakikat, inniyet ve varlik kavramlar1 ve bunlar arasindaki iliskilerle de baglantilidir. Biitiin bu konular varlik-mahiyet
iligkisi baglamindaki birlik/basitlik ilkesi altinda ele alinabilir.

Ibn-i Sind’ya gore varlik ne bir seyin mahiyetidir ne de bir seyin mahiyetinin bir par¢asidir. Yani mahiyeti olan geylerin kavranmasina
varlik dahil degildir. Aksine varlik mahiyetin tizerine gelip ¢atmistir.’* Bununla beraber ona gére “her seyin 6zel bir hakikati vardir ve
bu hakikat onun mahiyetidir. Her seyin kendisine 6zgii hakikatinin de “olumlama” ile es anlamli “varlik’tan ayr1 oldugu malumdur” >

Buradaki tespite gore varligin mahiyete iligmesi ile varlik ve mahiyetten bir araya gelme durumu, Ibn-i Sin&ya gére miimkiin varliklar

31 Clinkii Ibn-i Sind’ya gore “inniyetin disinda bir mahiyete sahip olan her

icin gecerlidir. Hatta miimkiin varliklar o mahiyetle var olurlar.!
sey, ma‘laldir” ve “Zorunlu varligin disindaki diger seylerin mahiyetleri vardir. O mahiyetler kendileri bakimindan miimkiin varliklardir
ve varlik onlara ancak digaridan ilismektedir”**

Zorunlu Varlik s6z konusu olunca ise Ibn-i Sindnin bu konuda iki yaklasim tarzi sergiledigini gérmekteyiz. Ornegin bazi yerlerde

“ilkin mahiyeti yoktur, yalnizca varlig1 (inniyeti) vardir. (...) Zorunlu varligin, mahiyetinin olmasi ve varligin zorunlulugunun bu ma-

[317] Ibn-i Sina, en-Necdt, s. 230; 251-252.

[318] Ibn-i Sina, en-Necdt, s. 245, 227; Tefsiru Streti’l-hlds, s. 25-27.

[319] Ibn-i Sina, en-Necadt, s. 234; Kitabu't-Ta'likdt, s. 157-158; zorunlulugun zorunlunun kendisiyle olan iliskisi konusunda uzun bir
agiklama igin bkz. Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifd, Metafizik I1, s. 94-99.

[320] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifd, Metafizik I1, s. 89-92.

[321] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik I, s. 92-93; krs. Kitabu't-Ta'likat, s. 165.

[322] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik II, s. 100-107.

[323] Ibn-i Sin4, Kitabu’s-Sifd, Metafizik II, s. 113. Burada Ibn-i Sina olumsuzlama yoluyla Tanrr'ya cevher denebilecegini belirtmistir.
Ancak asil itibariyle o, Tanrr'ya cevher denmesini uygun bulmaz. Bkz. Ibn-i Sina, Kitabu't-Talikat, s. 163, 164.

[324] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik I1, s. 99, 102, 111; Risdletu’l-Arsiyye, s.60; en-Necdt, s. 227-228. Ibn-i Sin&da birlik hakkinda bkz.
Bilgehan Bengii Tortuk, “Ibn Sina Diisiincesinde Zorunlu Varlikin Bir Niteligi”, SDUIF Dergisi, 2009/1, sy. 22, ss. 83-104.

[325] Ibn-i Sin4, en-Nect, s. 228.

[326] ibn-i Sin4, el-[sarat, s. 140. Ayet i¢in bkz. En'am Stiresi, 6/76.

[327] ibn-i Sina, el-Isarat, s. 151.

[328] Ibn-i Sina, en-Necat, s. 251; Kitabuw’l-Hidaye, s. 263-264; Kitabu't-Ta'likat, s. 292.

[329] ibn-i Sina, el-[sarat, s. 131: Kitabu't-Talikat, s. 162.

[330] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik I, s. 29.

[331] ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik 11, s. 92.

[332] Her iki ifade i¢in bkz. Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik II, s. 91; Kitabu't-Ta'likat, s. 159, 161; Tefsiru Streti’l-hlds, s. 5.
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hiyetin geregi olmasi miimkiin degildir’}*** “IIk'in mahiyeti yoktur; mahiyet sahibi olanlara varlik IIKten tagmaktadir”*** gibi ifadeler
kullanarak Zorunlu Varligin mahiyetinin olmadigini ifade etmektedir. Hatta Allahin “Samed” olmasini, mahiyetinin olmadig: seklinde
yorumlamistir.**> Buna karsilik bazi yerlerde ise “Zorunlu varligin, zorunlu varlik olmaktan bagka bir mahiyeti yoktur. Iste bu (zorunlu

varlik olmast) inniyettir”**¢ “Zorunlu varligin hakikati [hakikati de mahiyetidir] yalnizca birdir”®” “Viacibu’l-Viicid'un hakikati varligi-

nin zorunlulugudur” “Evvel’in hakikati inniyetidir” “Vacibu’l-Viiciid’un mahiyeti inniyetidir, inniyeti mahiyetine zait degildir”***! “O’'nun
inniyeti mahiyetidir”*** geklinde ifadeler kullanarak Zorunlu Varligin bir mahiyeti oldugunu, fakat bu mahiyetin O’'nun zatindan baska
bir sey olmadigini dile getirmektedir. Bu agiklamalardan anlagildigi kadariyla, Ibn-i Sindda Tanrrnin bir mahiyetinden soz edilse dahi
bu mahiyet onun zatiyla ayn1 olup, dolayisiyla ondan ayr1 degildir. Baska bir ifadeyle Zorunlu Varlik, varlik ve mahiyetten miitesekkil bir
varlik olmamaktadir. Bu durumun izahini Ibn-i Siné gu ifadeleriyle yapmaktadir:

“Biz deriz ki; zorunlu varligin, kendisinde terkip (bilesme) bulunan bir sifatta olmasi miimkiin degildir. Aksi halde onun bir mahi-
yeti bulunacak ve o mahiyet, zorunlu varlik olacaktir. Dolayisiyla o mahiyetin, hakikatinden bagka bir anlami bulunacak ve bu anlam,
zorunlu varlik olacaktir. Mesela sayet o mahiyet, insan olmaklik ise onun insan olmasi, zorunlu varlik olmasindan farkl: olacaktir. Bu
takdirde de “varligin zorunlulugu” séziimiiziin bir hakikati (gergekligi) olur veya bir hakikati olmaz. Bu anlamin bir hakikatinin olmamasi
imkansizdir. Ciinki o, biitiin hakikatlerin ilkesidir. Hatta o, hakikati pekistiren ve miimkiin kilandir”**!

“IIK’in cinsi yoktur. Ciinkii ilk'in mahiyeti yoktur. Mahiyeti olmayanin, cinsi olmaz. Giinkii cins, o nedir sorusunun cevabinda sdyle-
nendir: Cins bir ydnden seyin parcasidir. (...) Su halde ilkin cinsi yoktur. Bu nedenle cinsin fash da yoktur. Ilkin cinsi ve fasli olmadiginda
onun tanimi yoktur. IIKe burhan da yoktur. [“Ona yalnizca apagik akilsal bir irfan ile isaret edilebilir”**"] Zira onun illeti yoktur. Bu ne-
denle onun ni¢ini yoktur”*

“Bir seyin mahiyetinde (baska) higbir sey zorunlu varlikla ortak olamaz. Ciinkii onun disinda her bir seyin mahiyeti, kendisi i¢in var-
ligin imkani gerekendir. (...) Dolayisiyla zorunlu varlik, cinssel ve tiirsel anlamda hi¢bir seyle ortak olarak bulunmaz ki, ayirimsal veya
arazsal bir anlamla ayrismaya gerek duysun. Aksine o, bizatihi ayrismis (fasillasmis) olandir. Dolayisiyla onun zatinin hi¢bir tanimi yoktur;
zira onun bir cinsi ve ayrimi yoktur.”*+)

Ibn-i Sindda Zorunlu Varlikta, varlik ve mahiyet iliskisi bakimindan ¢oklugun olmadig1 konusu, O’nun denginin olmamas (teklik),
bagkasina izafe edilememesi, ilgiler ve baglarla iliskili olmamasi, ziddinin olmamas: gibi agilardan da dile getirilmemistir.** Sonug itiba-

riyle [bn-i Sindda tanriligin temel ilkesi olan birlik/basitlik ilkesi varlik mahiyet iliskisi agisindan da korunmus olmaktadir.

5. Etkinlik: Ilim/Akil

Ibn-i Sin&nin yukarida siralanan Tanr1 anlayisindaki temel ilkelere bakildiginda Tanrr’nin zorunlulugunun kendinden olmasi meselesi
diginda O’'nun etkin bir varlik oldugunu gosteren agik bir husus goze carpmadi. Bu nedenle Ibn-i Sindda Tanrr’nin etkin bir varlik oldugu-
nu gosterecek bir ilkenin de ortaya konmasi gerekir ki eserlerinde bu ilkeyi ifade edecek bolca agiklama bulabilmekteyiz.

Her seyden once Ibn-i Sind’ya gore Zorunlu Varlik biitiin yénlerden Zorunlu Varliktir. Zorunlu Varlik beklemede bulunan bir varlik de-
gildir. O'nda beklemede bulunan bir irade, bir tabiat, bir ilim ve zatindan dolay1 beklemede bulunan herhangi bir nitelik yoktur.**! Zorun-
lu Varlik, varligi tam olandir. Ciinkii varliginda ve varliginin yetkinliginde hi¢bir sey, noksan degildir. O mitkemmeldir. “Ciinkii O, yalnizca
kendisine ait varligin sahibi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda biitiin varlik da O’'nun varligindan ¢ikmig, O’na ait ve O’'ndan tagmigtir”’ 34!

Bu ifadeler Tanr’nin etkin bir varlik olmasi gerektigini agik¢a gostermektedir. Ayrica Ibn-i Sin&nin Tanrr’y1 salt iyi olarak isimlendir-
mesini de hesaba katmaliyiz. Ciinkil ona gore Zorunlu Varlik salt iyilik ve salt yetkinliktir. Varlik iyiliktir, varligin yetkinligi varligin iyili-
gidir. O, yoklukla iliskili degildir, bilfiildir, bu nedenle de salt iyiliktir. Zorunlu Varlik zat1 sebebiyle her seye varlik ve varligin yetkinligini

[333] ibn-i Sin4, Kitabu’s-Sifa, Metafizik 11, s. 89.

[334] Ibn-i Sin4, Kitabu’s-Sifa, Metafizik 11, s. 92; Tefsiru Siireti’l-Ihlds, s. 25.

[335] Ibn-i Sina, Tefsiru Siireti’l-Ihlas, s. 40-41.

[336] ibn-i Sina, Kitabu's-Sifa, Metafizik 11, s. 91,92.

[337] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik II, s. 95.

[338] Son tig ifade i¢in sirasiyla bkz. ibn-i Sin4, Kitabu’t-Talikat, s. 331, 159, 164.

[339] Ibn-i Sin4, Kitabu’l-Hiddye, s. 261. Benzer ifadeler i¢in bkz. Ibn-i Sina, Tefsiru Streti’l-Ihlds, s. 5-6.

[340] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik II, s. 90.

[341] Ibn-i Sina, el-Isarat, s. 133.

[342] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik II, s. 92, 93, 99; Kitabu't-Ta'likat, s. 165; Kitabu’l-Hidaye, s. 262-263.

[343] ibn-i Sina, el-[sarat, s. 131-132. Ibn-i Sindda Tanr’nin mahiyetiyle ilgili tartismalar igin bkz. M. Sait Regber, “Vacibu’l-Viicid'un
Mahiyeti Meselesi”, Uluslararasi [bn Sind Sempozyumu Bildiriler, (ed. M. Mazak, N. Ozkaya), Istanbul 2009, c. L, ss. 307-315.
[344] Ibn-i Sina, el-Isarat, s. 133 vd.

[345] Ibn-i Sina, en-Necdt, s. 228-229; Kitabu’t-Ta'likat, s. 331, 332, 333.

[346] Ibn-i Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik II, s. 100.
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vermesi zorunludur. Bu hususta da O’na bir eksiklik ve kotiiliik iligmez.®*”) Bu ifadelere “kendisi var olmayan bagkasina varlik veremez”**!
kuralini da ekledigimizde Ibn-i Sina diisiincesinde Tanr1 tasavvurunun dayanacagi temel ilkelerden olan etkinlik ilkesi netlesmis olmak-
tadur.

Fakat bu rasyonel ¢ikarimlar Ibn-i Sin&nin yetkinlik ilkesinin gercevesini belirlese de icerigini doldurmaya yetmemektedir. Bu noktada
Ibn-i Sina dini kaynaklardan yararlanir. Bu durumu onun Risaletu’l-arsiyyede Tanri igin belirledigi cok sayidaki sifattan anlayabiliriz:

“Bil ki, O’'nun zorunlu varlik oldugu ve her ne yonden olursa olsun ‘bir’ oldugu, sebeplerden miinezzeh olup, hi¢bir sekilde O'nun bir
sebebinin olmadigs; yine O’nun sifatlarinin zatina artik (ek) olmadig, 6vgii ve kemal sifatlarina sahip oldugu ortaya ¢iktigina gore; O'nun
alim (bilen), kadir (giiclii), hayy (diri), murid (isteyen), mutekellim (konusan), semi‘ (isiten), basir (géren) vb. giizel sifatlar1 oldugunu da
kabul etmek gerekir”1***!

Oyleyse Ibn-i Sina diisiincesinde Tanr1 bilen, yaratan, diri olan, géren, isiten, kudret sahibi, irade eden, konugan vs. bir varlik olarak
aktif veya bilfiil bir varliktir. Ancak burada s6zii edilen sifatlarin zatla iligkisi bagka bir sorun olarak ortaya ¢ikar ki Ibn-i Sini igin bu soru-
nun ¢oziimii soyledir: S6zii edilen sifatlar en nihayetinde ilim sifatina doner, ilim sifatini ifade eden de akildir. Akil da Tanrr'nin kendisidir.
Tanr1 akil olmakla birlikte akledilen ve akledendir. Dolayisiyla Zorunlu Varlik, akil, akil ve ma‘kaldiir; bagka bir ifadeyle O; bilgi, bilen ve
bilinendir; ya da O; ilim, 4lim ve malumdur.**" Fakat bu durumda ¢okluk s6z konusu olmaz.**!! Zira “IIKin birliginin, bilgisinin anlam
olarak kudretinden, iradesinden ve hayatindan farkli olmadig: hatta bunlarin hepsinin bir olup Gergek Birlik sahibinin bu sifatlardan bi-
riyle boliinmeyecegi (...) 2 aciktir ve bu sifatlardan dolay1 Tanrrda ¢okluk olugmaz.

Ibn-i Sindda Tanrr'nin akil olmasi onun ilmini ifade ediyorsa bu ilim nasil bir seydir? Zat-sifat iligkisi ve hatta akil, ilim ve zat 6zdesligi
diisiiniildiigiinde sadece zatin kendisini ilgilendiren bu mesele Ibn-i Sina'nin kiifiirle itham edilmesine bile yol agmustir. Uzun tartigmalari
gerektiren bu konuyla ilgili ayrintilara girmeden ana hatlariyla syleyecek olursak, Ibn-i Sindya gore Tanry, asil itibariyle kendisini akleder
ve bilir. Ancak O, bagkasin1 da bilir. Iste O’'nun baskasini bilmesi, bilgisinin degismesine neden olup dolayisiyla da O’nun zatinda da bir
degisiklige yol agmamasi icin Ibn-i Sina tarafindan tiimel tarzda bilmek seklinde ifade edilmistir.** Ona gére, Zorunlu Varlik her seyi
akleder, her seyi bilir ancak O'nun bilmesi tiimel tarzdadir. O'nun bilmesi kendindendir, zat1 esyanin sebebidir, bilmesi varligindan baska
bir sey degildir®* ve bu durum O’nun zatinda herhangi bir ¢okluga da yol agmaz.**® Bu durumu Ibn-i Sina soyle ifade etmistir:

“Zorunlu Varlik'in, bagkalasan bu seyleri, baskalagsmalariyla birlikte, bagkalasan seyler olmalar1 bakiminda zamansal ve somutlagsmis bir
sekilde akletmesi miimkiin degildir. Bilakis, agiklayacagimiz bagka bir tarzda onlar1 akleder. Ciinkii Zorunlu Varlik'in bazen zamansal bir
akledisle onlarin yok olan (madum) degil var olan (mevcut) olduklarini, bazen de zamansal bir akledisle mevcut degil madum olduklarini
akletmesi miimkiin degildir. Boyle olsayds, iki durumdan (varlik ve yokluk durumlarindan) her birinin bagh basina akli bir stireti olur, iki
stretten birisi digeriyle birlikte varligini siirdiirmez ve Zorunlu Varlik'in zat1 bagkalasan olurdu”7)

Ancak Ibn-i Sin#nin bu agiklamalar1 Tanrr’nin degisen seyleri ya da kendisi digindaki seyleri tam bilmedigi anlamina gelmemelidir. Ni-
tekim o bu konuda sunlar1 soyler: “Zorunlu Varlik, ancak her seyi tiimel tarzda akleder. Bununla birlikte tikel olan herhangi bir sey ondan
gizli kalmaz. Yine yerlerde ve goklerde zerre agirliginca higbir sey ondan gizli kalmaz >

Ibn-i Sindda Tanr’nin ilmi ile ilgili bu temel bilgilerden sonra diger tiim sifatlarin O’'nun ilmine déndiigiinii ve ilimde toplandigini be-
lirtmemiz gerekir. Ibn-i Sind’ya gére Tanrr'nin diri olmasi Tanrr'nin ilminden dolayidir. Zira diri ile idrak eden ve fail olan kast edilir. Her
kimin bilgisi, idraki ve fiili varsa o diridir.*** Zorunlu Varligin hayati bilgiden bagka bir sey degildir."**"!

Ibn-i Sind’ya gore Tanrr'nin iradesi de bilgisine delalet eder.** Bilindigi iizere Tanrr'nin istedigi bizim istedigimiz sekilde degildir. Zira

[347] Ibn-i Sina, en-Necdt, s. 229; Kitabu’s-Sifa, Metafizik I1, s. 100-101; Kitabu’t-Ta'likat, s. 294, 299, 302-303; Kitabu’l-Hidaye, s. 271; Tef-
siru Stireti’l-Thlds, s. 44.

[348] Kutluer, [bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 129.

[349] Ibn-i Sina, Risaletw’l-Arsiyye, s. 51; Kitabu's-Sifa, Metafizik I, s. 86.

[350] Ibn-i Sina, en-Necat, s. 243, aciklama s. 244; Kitabus-Sifa, Metafizik I, s. 102-104; Risaletu’l-Arsiyye, s. 52; Kitabu’l-Hiddye, s. 264;
Tefsiru Streti’l-Thlas, s. 24-25.

[351] Ibn-i Sina, Kitabu's-Sifa, Metafizik II, s. 102.

[352] Ibn-i Sin4, en-Necdt, s. 249.

[353] Ibn-i Sina, en-Necdt, s. 245; Kitabu’s-Sifa, Metafizik I1, s. 102, 92.

[354] Bu anlay1g Tanrida degisim meydana ¢ikacaktir kaygisindan ileri gelir. Bkz. Ibn-i Sin4, en-Necdt, s. 234; Tanr’nin bilgisinde bir de-
gisme olmaz. Bkz. Ibn-i Sin4, en-Necdt, s. 249; Risaletu’l-Arsiyye, s. 53; Kitabu's-Sifa, Metafizik 11, s. 104-105; Kitabu't-Ta'likat, s. 256.
[355] Ibn-i Sina, Kitabu't-Ta'likat, s. 255.

[356] Tanrr'nin bilgisi hakkinda bkz. ibn-i Sina, en-Necdt, s. 246-249; Kitabu’s-Sifa, Metafizik I1, s. 105-109; Kitabu’l-Hidaye, s. 266-267;
Kitabu’t-Ta'likat, s. 257-260.

[357] Ibn-i Sina, Kitabus-Sifa, Metafizik II, s.104; en-Necdt, s. 246-249.

[358] Ibn-i Sina, en-Necdt, s. 247. Ayet i¢in bkz. Yunus Stiresi, 10/61. Cok yakin ifadeler i¢in bkz. ibn-i Sina, Kitabus-Sifa, Metafizik I1, s.
105; Risaletu’l-Arsiyye, s. 53; Kitabu’l-Hiddye, s. 267.

[359] Ibn-i Sina, Risaletu’l-Arsiyye, s. 53.

[360] Ibn-i Sin4, en-Necdt, s. 250, 251.

[361] Ibn-i Sin4, en-Necdt, s. 251; Kitabu't-Ta'likat, s. 292.
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O’ndan ¢ikan sey O’nun i¢in amag olamaz. O, salt akli iradesi ile zat1 nedeniyle irade edendir. Zorunlu Varligin iradesi de bilgisinden ne zat
olarak ne de anlam olarak farkli degildir. Onun bilgisi O’nun iradesinin kendisidir. Hatta O’'nun hayati da bizatihi O’nun salt akli iradenin,
bu halinin kendisidir.*!

Ibn-i Sind'ya gore Tanr’nin kudreti de zatinin her seyi akleden olmasi agisindan akildir.’®) Kadir demek, dilerse yapan dilemezse
yapmayandir, yleyse kadir, fiili kendisinin iradesine uygun olan demektir. Oyleyse Tanrr'nin dilemesiyle irade etmesi farkli olmaz, bazen
dileyip bazen dilemesi de olmaz. Ciinkii iradelerin farklilig1 farkl1 gayeleri gerektirir ki Tanrr'nin hi¢bir gayesi yoktur. Dolayisiyla Tanrr'nin
dilemesi ile iradesi de birdir.1***

Yine Ibn-i Sindya gore Tanr’'nin isitmesi ve gormesi de ilmiyle birdir.’* O’nun konusmasinin (miitekellim) manasi ise, ilimlerin
O’ndan faal akil veya mukarreb melek denilen naksedici kelam vasitasiyla, Peygamber’in kalp levhasina akitilip yazilmasindan ibarettir.*¢°!
Benzer bigimde Tanrrnin yaratmasi da akil/ilim/bilgi olmasindan dolayidir. Zira O'nun kendi kendisini akletmesinden ilk akil ¢ikar.1**”)
Tanri, zatini ve biitiinde var olan iyilik diizenini ve bu diizeni nasil meydana getirdigini bilir, ¢iinkii O, diizeni tagmis, olmus ve var olan
olarak akleder.5!

Ibn-i Sin&ya gére Tanrr’nin etkinligini ifade eden tiim sifatlar sonug itibariyle déniip dolasip O’'nun ilmine dénmektedir. Ancak bu du-
rum Tanrrnin zatinda kesinlikle ¢okluga yol agmaz.*®! Sayet Tanrida bundan kaynaklanan bir ¢okluk yoksa Tanrrnin da bilgisi sadece bir
tek ise nasil oluyor da bu kadar farkl sifatlar déniip dolasip ilimde toplanirlar. Bu durumu Ibn-i Sina s6yle izah eder: Aslinda bilgi birdir,
ancak bilinenlerin farkli olmasindan dolay1 Tanri igin farkli isimler/sifatlar kullanilmistir. Sayet s6z konusu bilgi, varliklarin i¢ ytiziiyle
ilgili olursa Tanrrya habir, varliklarin dis yiizleriyle ilgili olursa O’na sehid, sayilarla ilgili olursa O’'na mubhsi, isitilenlerle ilgili olursa O’'na
semi, goriilenlerle ilgili olursa O’na basir, incelikleri gormekle ilgiliyse O’na latif, bunlarin hepsi bir arada ise o zaman da O’na gériilme-
yenleri de gorenleri de bilen denir.*”"!

Bu sifatlarin O’nda ¢okluga yol agmamast Ibn-i Sindda olumsuzlama yoluyla da izah edilmistir. Buna gére Tanrrnin bir konuda bu-
lunmaktan olumsuzlanmasi anlaminda O’na cevherdir denebilir. O’'ndan nicelik ve boliinmeyi kaldirip ortaginin olmadigini ifade etmek
anlaminda O birdir denebilir. Maddeyle iliskili olmadigini ifade etmek i¢in akail, akil ve ma‘kaldiir denebilir. O’'nun Zorunlu Varlik olup her
seyin O’'ndan meydana geldigini ifade etmek i¢in kadirdir denebilir. Akli varlig1 ifade etmek i¢in O’na hay denebilir. Biitiin iyilik diizenini
akletmesi agisindan O’'na murid denebilir. O’'nun bilkuvve olmadigini ve eksik olmadigini ifade etmek i¢in O’na iyi denebilir.*”"

Dolayisiyla Tanrr’yla 6zdes olan, hatta Tanrr’nin kendisini ifade eden ilim veya akil, ibn-i Sina diisiincesinde, tanriligin en temel ilkele-
rindendir. Bu ilkeyi digerlerinden ayiran belirgin yonii olumlu olmasi, Tanrr'nin etkinligini veya aktifligini dile getirmesidir. Sayet bu ilke
kabul edilmezse, Tanri, varlik sahibi, tek, bir ve nedenlenmemis olur ama yaratma, goérme, isitme, kudret sahibi vb. niteliklerin kendisiyle
6zdes oldugu bilmekten/akletmekten mahrum kalacak ve dolayisiyla neredeyse hi¢bir sey yapmayan bir varlik haline gelecektir.

Degerlendirme ve Sonug

Ibn-i Sin&nin Tanr1 anlayisinin dayandigi temel ilkelere baktigimizda Tanrr’yla ilgili birgok sifatin bu ilkeler altinda toplanmis oldugu-
nu gormekteyiz. Ancak Tanrrnin ezeliligi ve ebediligi gibi bazi hususlarin yine de bu ilkeler igerisinde yer almadig: dikkatleri cekmektedir.
Bunlarin yukarida vurgulanmamis olmasi, bu hususlarin sadece bir ilkeyle degil birkag ilkeyle agiklanabiliyor olmasindandir. Tanr1 s6z
konusu olunca ezelilik ve ebedilik zamansal baglamda disiiniilmez. O’'nun zamansal olmadig1 Messai filozoflarca ifade edilmistir. Buna
gdre Ibn-i Sindda Tanrr’nin el-Evvel olarak var olmasinin®”? zorunlulugu (Birinci Ilke), O'nun higbir sekilde yokluk durumunda olmadi-
gini; nedensiz olusu (Ikinci Ilke) ise O’'nu dnceleyen bir varligin bulunmadigini gésterdigi icin ezelilik bu ilkelerde igerilmis olmaktadir.
Diger taraftan ilk iki ilke ve bu ilkelerin dogurdugu ezelilik goz 6niine alindiginda, Tanrr'nin basit olusu (Dérdiincii ilke) da O’'nun bilegik
olmadigini ve dolayisiyla yok/fani olmayacagini ifade ettigi icin O’nun ebediligi bu ilkeleri de icermis olmaktadur.

Ibn-i Sina diisiincesinde tespit etmeye ¢alistigimiz tanrihigin bes ilke veya esasinin, mutlak olarak birbirinden bagimsiz ilkeler oldu-
gunu sdyleyemeyiz. Bu ilkeler cesitli yaklasim bigimleriyle birbirlerine indirgenebilirler ya da birbirlerini dogurabilir. Ornegin birlik/
basitlik, miimkiin varliklar i¢in s6z konusu olmadig i¢in, bir yandan Tanrr'nin var olmas: gerektigi ilkesini diger yandan da Tanrr'nin tek
oldugu ilkesini ortaya ¢ikarmaktadir. Nedensiz olmak, bir varligin zorunlu oldugunu gésterdigi igin varliksal zorunluluk nedensizlikten
¢ikarilabilir. Fakat bu konu o6zellikle ontolojik veya bagka isimlerle anilan kanitlamalar g6z 6niine alindiginda tam tersi olarak da deger-

[362] Ibn-i Sina, en-Necdt, s. 250; Risaletw’l-Arsiyye, s. 53-55; Kitabu's-Sifda, Metafizik 11, s. 113; Kitabu’t-Ta'likdt, s. 302; Kitabu’l-Hiddye, s.
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lendirilebilir. Zira [bn-i Sin&nin bu iki hususu birbiriyle agikladig1 yerler olmustur. Hatta varlik kavrami ve bununla iliskili olarak Zorunlu
Varligin varliginin gerekliligi esas alinirsa, biitiin ilkeler bu birinci ilkeye dayandirilabilir. Yine birlik/basitlik ilkesi, nedensizlik ilkesinden
yararlanilarak agiklandig icin nedensizlik basitligi dogurmustur diyebiliriz. Ya da nedensizlik ve basitlik, teklikten ¢ikartilabilir; zira esi
ve benzeri olmayan tek bir varlik, nedensiz ve basit olmay1 gerektirir denebilir. Ancak Tanrr'nin etkinligini ifade eden besinci ilkeye gelin-
ce, her ne kadar “var olan varlik verebilir” kuralina gore etkinlik bir agidan Tanrrnin var olmasi gerektigi ilkesine dayandirilabiliyorsa da
bu dayandirmanin biitiin yonlerden olabilecegini diisinmemekteyiz. Zira kendilerince bir Tanr1 tasavvuruna sahip kimi filozoflarin (6r.
Aristoteles, Plotinos, Augustinus, Gazali, Descartes, Spinoza, Kant vs.) Tanrr'nin varlik verisini (etkinligini) ok farkli sekillerde, kabul et-
tiklerini biliyoruz. Dolayistyla ibn-i Sin&nin 6zellikle Tanrr’nin etkinliginde, rasyonel (ve felsefi mirastan etkilenen) ¢ikarimlarin yaninda
daha fazla bir sekilde dini kaynaklardan yararlandigini soyleyebiliriz. Bu durum sifatlarla ilgili agiklamalarinda goriilmektedir. Dolayisiyla
etkinlik ilkesinin bir agidan birinci ilkeye dayandigini sdylesek de bu ilkenin bir otonomluga sahip oldugunu ileri siirebiliriz.

Sonug itibariyle etkinlik ilkesi (Besinci Ilke) disinda geriye kalan dért ilke en nihayetinde Ibn-i Sin&’nin dayanak olarak gérdiigii nokta-
ya gore en temel veya esas ilke olabilmektedir. llet-ma‘lél iligkisi esas alinirsa diger ilkeler bununla agiklanabilir. Varlik fikri veya Zorunlu
Varlik esas alinirsa geriye kalan ilkeler bundan dogabilir. Hatta teklik veya basitlik esas alinirsa, diger ilkeler bu iki ilkeden veya birinden
¢ikarilabilir. Dolayisiyla Ibn-i Sin&nin Tanr1 hakkindaki anlatimlarina baktigimizda, hepsinin yukarida belirledigimiz bes ilke altinda bir
tir tasnifle yerlestirilebildigi goriilmektedir. Bu ilkelerin de kendi igerisinde, kabul edilen ¢ikis noktasina gore biraraya getirilip diger ilke
veya ilkelere indirgenebildigini soyleyebiliriz.

Ancak bu ilkelerden hangisi 6ncelikli ve esastir sorusuna bir cevap arayacak olursak, ilk iki ilke olan “varliginin zorunlulugu” ile “ne-
densizlik” ilkelerinin éne ¢iktigini séyleyebiliriz. Ciinkii birincisi Ibn-i Sin&’nin varlik fikri ve varlig1 zorunlu ve miimkiin olarak ayirmayi
¢ikis noktasi olarak almasi agisindan, ikincisi ise onun neredeyse her konuyu illet-ma‘ldl iliskisiyle temellendirmesi agisindan oldukg¢a
baskin goriinmektedir. ibn-i Sin&da illet-ma‘lal iliskisi o kadar kullanilmistir ki, zorunlu ve miimkiin ayrimi bile buna dayandirilmistir.*”!
Bu iki esas kanaatimizce yine de baktigimiz noktaya gore esas ilke olabilmektedir. Sayet Ibn-i Sin&'nin varliktan hareket etme bi¢imindeki
kurgulamasi dikkate alinirsa birinci ilkenin esas ilke olacagini soyleyebiliriz. Fakat varlik kurgusunun altinda yatan prensiplere bakarsak
bu defa da illet-ma‘ltil iliskisi esas ilke olmaktadir. Bize gore Ibn-i Sin her ne kadar varlig ¢ikis noktasi yapip Zorunlu Varligi buradan
tespit etmeye ¢alistyorsa da o, bu ¢ikis noktasini illet ve ma‘lal iliskisiyle belirlemekte ve bu noktaya illet-ma‘lal iligkisiyle ulasmaktadir.
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GAZALI UC MESELESINDE IBN-I SINAYA KARSI NE
KADAR TUTARLI?F74

Giris

Gazalinin, Tehafiit'te filozoflar: kiifiir ile itham ettigi ifadeler, bu ¢aliymanin seyrini belirlemektedir. Bahsedilen tartigmalara gegmeden
once ¢alismamizin odak noktasinda bulunan kisilerden, yani elestirilen ve elestiren hakkinda kisa bilgiler vermemiz yerinde olacaktir.

Ebu Ali Hiseyin b. Abdullah b. Sina (980-1037 m.)”®! Afsanda dogmugstur. Buharada ilk tahsilini yapmis ve burada on yasindayken
Kur’an ezberlemistir. Hanefi fakihlerinden Ebu Bekir b. Ebi Abdullah’tan fikih okumus, Mahmut Messah’tan hesap ve Abdullah Nataliden
felsefe ve mantik, Hristiyan Isa b. Yahyadan ise tip okumustur. ibn-i Sina, metafizigi anlamasini Farabi’ye borglu oldugunu séyler. Olii-
miiniin yaklastigini anlayinca, tedavi olmay1 birakip kendisini ibadete vermis ve Kur’an-1 Kerim'i tig giinde bir hatmetmistir. Tovbe edip,
servetini sadaka olarak dagittiktan sonra, Ramazan aymin bir Cuma giiniinde Hamedanda vefat etmistir. Sevingli ve sikintili anlarinda
camiye gidip namaz kilarak Allah’a siikreden ve O’'ndan yardim dileyen Ibn-i Sina; Yiice Allah’in bu gekilde ilmini ve anlayigini arttirdigini
soylemistir. 576!

Bu ¢aligmanin diger aktorii Gazali (1058-1111 m.) Islam diisiincesinin en biiyiik ilahiyatcilarindan biridir. Ilahiyatla ilgili doktrinleri
Avrupaya niifuz etmis, Yahudi ve Hristiyan skolastisizmini etkilemistir. Yasadig1 ylizyil siyasi bakimdan ¢alkantili, fakat ilmi ve dini hayat
bakimindan Islam diinyasinin ve hatta o giinkii diinyanin en parlak dénemini teskil etmektedir. Ayrica Gazali, yalniz déneminin degil,
biitiin Islam diisiince tarihinin en 6nde gelen diisiiniirlerindendir. Kendisine “Huccetii’l-Islam” ismi verilmigtir. Fikihta Imam $afi, itikatta
Esari ekoliinii benimsemis olan Gazali, 6mriiniin sonlarina dogru tasavvufa yonelmistir. Onun felsefe yapmasinin amaci dinin felsefeden
tstiin oldugunu gostermek olmustur. Ulasmak istedigi sey de her tiirlt siipheden uzak yakini bilgiyi elde etmektir. 77

Gazali, bazilar1 tarafindan bir imam, énder hatta bir miiceddit kabul edildigi i¢in onun fikirlerinin sorgulanmasi neredeyse yasaklan-
muistir. Bu sebeple Gazéli ile filozoflar arasinda cereyan eden tartigmalarin bilinen galibi genelde Gazali olmustur. Bu makale, bu agidan, bi-
raz da dokunulmayan tarafa dokunacaktir. Bu sebeple meseleye, Gazali'nin kiifiir ithaminin sebeplerinden bahsederek bir giris yapmanin
yerinde oldugu kanaatindeyiz. Bu girisin icerigi; Gazalinin kiifiir ithaminin ne gibi sebeplerle yapilmis olabilecegine dair bazi 6ngoériiler
hakkindadir.

a. Politize Olmus Bir Gazali:

Gazalinin filozoflara kars1 6ne siirdiigii tekfir suclamasi ile ilgili cesitli tartigmalar olmakla birlikte, mevcut tartismalarin ulastig1 ortak
kanaat; Gazali'nin donemin siyasi yapisindan etkilenerek filozoflari, kiifiir ile itham etmesidir. Aklin ve bilimin sekteye ugratildigi bir do-
nemde*! ilmini yaymaya ¢alisan Gazali, dogal olarak filozoflar1 kiifiir ile suglamak zorunda kalmis ve bu itham1 da, dénemin karigikliklari
sebebiyle siyasi konjonktiire uygun yapmistir. Gazalinin kiifiir ithaminda siyasi davrandig1 Ibn Riigd’iin naklinde agik¢a goriilmektedir.
Ona gore “Gazali, bu gibi konular: kendinden beklenmeyen bir sekilde ele almistir. Bu da su iki nedenden ileri gelmis olabilir: Gazali ya
bu konular1 gergek bicimiyle anlamis olmasina ragmen saptirmistir. Ya da filozoflar1 gercek bicimiyle anlamamis ve anlayamadig: seyleri
agiklamak zorunda kalmistir. Bu da bilgisizlerin yapacag: bir istir. Aslinda bizce Gazali, bu iki nitelige sahip olamayacak kadar tstiindiir.
Fakat bazen iyi at da tokezleyebilir. Iste Gazali’nin tokezlemesi de bu kitabi yazmis olmasindandir. Belki de Gazali bu kitab1 yasadigi zaman
ve mekanin bir geregi olarak yazmak zorunda kalmugtir”?” Iste bu sebeple Ibn Riigd, Gazali'nin siyasi etkilenmeyle yazmis oldugu “Teha-
fiit el-Felasife” kitabina bu ismin verilmesini dogru bulmamuistir. Ona gére bu kitaba “Tehafiit” demek, yani sadece tutarsizlik kitab1 demek
daha uygundur. Ciinkii bu kitab: okuyan kimse tutarsizliktan baska bir sey géormemektedir.**!
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Evrilmesi”, Uluslararasi Gazali Sempozyumu, s. 709; Mahmut Kaya, “Gazili Filozoflar1 Tekfir Etmekte Hakli miydi?”, Uluslararas: Gazali

51



Gazalt'nin iddia ettiginin aksine filozoflar dine meydan okuyan, kutsali tahkir ve tezyif eden hig bir ifadeyi eserlerinde kullanmamais-
lardir. Bilakis Ibn-i Sina, filozoflarin yemini anlamina gelen “Risaletii’l-Ahd” isimli eserinde on alt1 ilke belirleyerek her bir filozofun bu il-
kelere kesinlikle bagli kalacaklarina dair Allah’a yemin etmeleri gerektigini sdyler.**!) Ibn-i Sin&nin bu risalesini gérmiis olmasina ragmen
Gazali'nin, onun sarap konusundaki goriisiinii elestirirken s6z konusu yemin metnindeki diger ilkeleri gormezden gelmesi ve onlarin iba-
detleri hige saydiklarini, namazi terk ettiklerini iddia etmesi, dogrusu Gazali'nin tarafsizlik ve hak-perestlik tavriyla bagdagmamaktadir.?**

Gazali ve Ibn-i Sina tartismalarini yanlis perspektiflerden okumak, meselenin dogru anlasilabilir olma zemininden ¢ikip, baska zemin-
lere kaymasina sebep olmaktadir. Gazali'nin Ibn-i Sind'y1 kasith olarak mu, yoksa ilmi seviyesinin yetersizligi baglaminda m1 yanlis anladig
tartismalarinin kisilere gore degistigi bir atmosferde; kanaatimizce Gazali, Ibn-i Sin'y1 siyasi bir projenin penceresinden okumustur. Boyle
bir gerceklik, dogal olarak tarihi siireg icerisinde, politik bir Gazali’yi yaratmis ve bu alginin kargisina da, maalesef dinden ¢ikmis bir ibn-i
Sindy1 yerlestirmistir.

b. Tehafiit’teki Tutarsizliklar:

Politik bir Gazali’yi yaratan bu siireg, onun izledigi yol sebebiyle varligini tescillemistir. Gazalinin Tehafiit'ii yazarken muhataplari ile
savagacagini soylemesi bu durumun en biiyiik ispatidir. Onun bu konudaki 1srar1 su sozlerine yansir:

“Islam filozoflar1 arasinda Aristoteles’i en iyi nakledip inceleyen Farabi ve Ibn-i Sinddir. O halde biz; bu ikisinin, sapikliktaki reislerinin
ogretisinden secip dogru bulduklar: gériisleri gecersiz kilmakla yetinecegiz. Ogretilerin ¢ogalip yayilmasina bagli olarak sdziin uzayip git-

memesi i¢in, filozoflarin 6gretilerini bu iki kisinin nakli dogrultusunda reddetmekle yetinecegiz.**

I (Ben bu siireci yorumlarken) bir tez
ortaya atarak degil, sorgulayarak ve reddederek filozoflara kars: ¢ikacagim. Filozoflari gesitli sekillerde sikistirarak kesinligine inandiklar:
seyleri gecersiz kilacagim. Onlar1 bazen Mu'tezile, bazen Kerramiye, bazen de Vakifiyye mezheplerinden destek alarak sikistiracagim. Bu
konuda belli bir mezhebe bagl kalmayip, aksine biitiin mezhepleri onlarin aleyhine tek bir mezhep olarak kullanacagim. Ciinkii diger
mezhepler ayrintida bize ters diigseler de filozoflar dinin temel ilkelerine saldirmaktadirlar. O halde bizler, onlara kars: birlesmeliyiz. Zira
sikint1 anlarinda kin ve nefret ortadan kalkar”*%

“Dolayistyla biz bu kitapta kendimizi, sadece filozoflarin 6gretilerini bulandirmak ve tutarsizliklarini gosteren gesitli delillerini boz-
makla sinirli tutmaktayiz. Bunu yaparken belli bir 6gretiyi savunma yoluna gitmedik. Boylece bu kitabin amacini agmadik”**]

Tehafiit’iin seyrini en giizel sekliyle 6zetleyen bu ciimleler ortaya ¢ikarmaktadir ki; Gazalinin amaci Giziim yemek degil, bagciyr dov-
mektir. Bu itibarla yikici tartisma yonteminde, tartigilan diistinceleri ¢iiriitmek i¢in her yolu kullanmak Gazali i¢in megru gortlmistiir.**!
Onun belli bir sistemi benimsemeyecek olmasi, ¢alismamiz baglaminda diisgiiniildigiinde bazi zorluklar: beraberinde getirmektedir. Teha-
tiit; genel itibariyle filozoflarin Gazili tarafindan begenilmeyen goriislerinin diizenli bir sekilde ve maddeler halinde degerlendirilmesi gibi
goriinmesine ragmen, felsefenin en zor meseleleri bu maddeler igerisinde birbirine girmistir. Bunun diginda Gazali; Tehafiit'te, meseleleri
agiklarken kendisi ve filozoflar1 kapsayan ikili tasniflerin disinda, {iglii tasnifler de kullanmistir. Kendisi ve filozoflar (Farabi ve Ibn-i Sina)
arasinda gegmesi gereken tartismalara zaman zaman Kelamcilar, Aristoteles, Eflatun, Gallen gibi kisiler de katilmistir. Gazali'nin Tehafiit'te
yaptigi ikili veya ¢oklu tartismalarda oncelikle filozoflarin delillerinin neler oldugu aktarilmis, daha sonra filozoflara ait bu ifadelerde ne
anlatilmak istendigi yorumlanmis (veya a¢iklanmis) ve son olarak da filozoflarin iddialars, her tiirlii yontem ve gesitli firkalarin goriisleri
kullanilmak iizere giiriitiilmek istenmistir. Burada normal olan Gazélinin filozoflarin goriislerini aktarmasi ve onlari ¢lirtitmek istemesi-
dir. Fakat burada normal olmayan durum; Gazéli'nin filozoflarin goriislerini aktarmasi, sonra onlar1 yorumlamasi ve en son olarak da o
aktardig1 goriisleri ve o goriislerin kendisi tarafindan yapilan yorumlarini beraberce kullanmak suretiyle filozoflarin goriislerini ¢lirtitmeye
calismasidir. Bu sekilde isleyen bir sistemin neticesinde okuyucu, filozoflara ait goriisler ile Gazalinin yorumladig: gériisleri bir birinden
ayirt edememektedir. Gazali, bu tarz yaklagimini, 6zellikle filozoflar: kiifiir ile itham ettigi meselelerde yogun olarak sergilemektedir.**”!

Gazali'nin Tehafiit'te uyguladig bir diger elestiri yontemi, Ibn-i Sindnin da kabul etmedigi baz1 goriisler iizerinden elestirmesidir. Ibn-i
Sin&nin eserleri incelendiginde onun; bazi diisiince anlayislarini ve taraftarlarini gériislerinden dolay elestirdigi, hatta dinin 6ziine aykir1
sdylemlere karsi dinin temel ilkelerini savundugu goriilecektir. Gazali, Tehafiit'iinde; Ibn-i Sin&nin serdettigi, bazi grup ve goriislere ait ve
dinin aslina uygun olmayan fikirleri, sanki Ibn-i Sindya aitmis gibi aktarmistir. Dolayisiyla boyle bir aktarim, dogal olarak Ibn-i Sin&nin
kiifre diigtiigii ithaminin haklihgina sebebiyet vermektedir.!

Sempozyumu, s. 50.

[381] Ibn-i Sina mutluluk {izerine yazdig1 bir risalesinde benzer argiimanlar ileri siirer. Bkz. Ibn-i Sina, Risale fis-Saade ve’l-Hucceci'l-
Asare, ala En-Nefsi’l-Insaniyyeti’l-Cevher, thk. ve cev. Fatih Toktas, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2011, s. 95-97.

[382] M. Kaya, a.g.b., s. 47-49. Ayrica bu konu hakkinda bkz. Mehmet Emin Uskiidari, Telhis-u Tehafiitii’l-Hukema, Haci Selim Aga Ktp.
Kemankes Bol., nr. 266, (nsr. Kamuran Gokdag), yayinlanmamis tercime, sonug boliimi, s. 236-237.

[383] Gazali, Tehafiitii’l-Felasife, 2005, s. 4-5.

[384] Gazili, a.ge., s.9.

[385] A.g.e., s. 46.

[386] Ferruh Ozpilavci, “Gazalinin Mantik Ilmini Mesrulastirmasinin Mantik Tarihi Agisindan Degerlendirilmesi”, Uluslararas: Gazali
Sempozyumu, s. 730.

[387] Gazalinin bu yontemi kullandig: yerler i¢in bkz. Gazali, Tehafiit, s. 71-72, 136-137, 219-220.

[388] Bu drnegin haricinde benzer bir 6rnek, Tehafiit'iin tigiincii meselesindeki tekfir iddiasinda da yer almaktadir. Ilgili béliim igin bkz.
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c. Ibn-i Sin&’nin Aristocu Olmayan Kokenine Dair:

Gazali, Ibn-i Sind'y1 Aristoteles’in kuru bir taklitcisi olarak kabul etmektedir.*®! Fakat onun sistemi biitiinciil bir bakis acistyla irdelen-
diginde, karsimiza gelen manzara sudur: Her seyden 6nce, fizik ve ahlak ilminde Aristo takipgisi bir Ibn-i Sina varken, ilahiyat/metafizik
baglamda Platon ve Yeni Eflatunculugun fikir bazinda egemen oldugu bir Ibn-i Sina bulunmaktadir. Bu durumda, Gazali'nin Ibn-i Sind'y1
kast ederek soyledigi; “Akil hocalar1 Aristoteles'tir” iddiasinin, metafizik baglamda gegersiz oldugu goriilmektedir. Hatta Ibn-i SinAnin
ilahiyatin temel meselelerinde kelamcilar ile ortak goriislere sahip olmasi;*! Ibn-i Sin&nin sirf Aristocu olma iddiasi bir yana; sistemini,
sadece Yunan felsefesine dayandirarak kurmadigini da gostermektedir.

Bu iddianin gegerliliginin delili, Ciineyt Kayanin imkan hakkinda Aristo ile Yeni Eflatunculuk arasinda kalan ibn-i Sin&nin tercih
ettigi yolu anlattig1 su degerlendirmesinde goriilebilir: “Aristo'nun kuvve/fiil ya da miimkiin, zorunlu, imkan kavramlariyla ¢6ziimlemeye
calistig1 ‘Hareket etmeyen [lk Hareket Ettirici’ ile Alem arasindaki iligkiyi agtklamak konusunda bir metafizik amacinin olmadigy, sz ko-
nusu kavramlara da boyle bir amacin yiiklenmedigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede imkanin ve dolayisiyla zorunlulugun Aristoteles 6zelinde
heniiz metafizik bir baglama sahip olmadig1 yoniindeki 6ngoriimiiz teyit edilmektedir. Imkén ve zorunluluk Aristoteles tarafindan ozel
olarak 6nermelerin kipleri ¢cercevesinde kullanilmakta, bu kavramlarin metafizik vechesi ise kuvve-fiil baglaminda varlik-olus problemi ile
sinirli olarak ele alinmaktadir. Imkan ve zorunlulugun tiim metafizik diigiince iizerine insa edildigi bir merkezcilige kavugmasi igin ise kat
edilmesi gereken uzun bir yol vardir. Bu uzun yolda Aristoteles’in felsefesinin Eflatuncu renge boyanarak Islam medeniyetine intikal etme-
si ve bu medeniyetin toplumsal ve entelektiiel ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda yorumlanmasi gerekmektedir. Bu yorumlanma faaliyeti ise
Ibn-i Sind ile zirveye ulasacak ve imkan, metafizik hiiviyetine tam anlamiyla onun felsefesinde sisteme kavusacaktir”(*!

Burada, Ibn-i Sin&nin Yeni Eflatunculuktan aldig fikirler, kanaatimizce Aristo ile Eflatun arasinda yapilacak bir uzlasidan, ozellikle
imkan ve zorunluluk kavramlarinin kapsami baglaminda diisiiniildiigiinde, daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Clinkii imkan Aristoda, me-
tafizik alandan ziyade fizik alaninin kuvve-fiil baglaminda bir konusu iken, Yeni Eflatunculuk sisteminde varligin ilk Akildan tagmasini
saglayan yegane kavramdir. Gazali'nin Ibn-i Sin&'y1 kiifiir ile itham etmesi (6zellikle Alemin kidemi ve Allah’in bilgisi meselelerinde) ancak
Aristocu fikirlerin Ibn-i Sinada tecellisi ile miimkiin olabilmektedir. Buna ragmen bu konu, Ibn-i Sina ile Aristo arasinda sadece kavramsal
acidan benzerlik gostermektedir.

Gazali, Tehafiit, s. 71-72.

[389] Islam filozoflarinin Grek filozoflarindan farkliliklarini bircok noktada gorebiliriz. Ornegin Kindi, Farabi ve Ibn-i Sina gibi Islam
tilozoflarinin savundugu metafizik ile Aristoteles’in metafizigi karsilastirildigi zaman, filozoflarimizin temel konularda Aristoteles’ten
daha ¢ok kelamcilara yakin olduklari; s6z gelimi Ibn-i Sin#nin Tanrisinin Aristoteles’in Tanrisindan ¢ok miitekelliminin Tanr1 inancina
yakin oldugu gdzlemlenir. Nitekim Aristo’ya gore Tanri sadece kendini bilebilir ve bundan Ilk akil olugur. Halbuki Ibn-i Sindda Tanr1
sadece kendini degil, kiillileri de bilir. Yine Aristotelese gore Tanr1 sadece bir Muharriki Evveldir, dolayisiyla da alemle iliskisi edilgendir.
Halbuki Islam filozoflarinda Allah; 4lim, kadir sini, miirid ve miitekellimdir. Ayni sekilde Grek filozoflarinda bu alem disinda bagka bir
alem yoktur. Buna karsilik Islam filozoflarina gore ahiret dlemi gercektir ve —sadece nefislerle de olsa- yagsanacaktir. Cogaltilmast miim-
kiin olan bu 6rneklerin ortaya koydugu hakikat sudur: Islam filozoflar1 vahyi dislayan piir filozoflar degil, birinci siraya akli koymakla
birlikte vahiy ile aklin arasini bulmaya calisan Islam kiiltiiriiniin vazgegilmez parcast kisilerdir. Bkz. ilyas Celebi, “Kabul ve Ret Cihetle-
rinden Kelam Literatiiriinde Ibn Sina”, Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu, s. 240.

[390] Allah’in her geyi kadim ilmiyle ve hig bir degisiklige maruz kalmadan tiimel olarak bildigi goriisii Ibn-i Sinddan da 6nceye dayan-
maktadir. Bu gériisiin Mu’tezilenin bir koluna ait oldugunu savunan fikirler de bulunmaktadir. Ibn-i Sin&’ya ait olan ‘Allah’in tikelleri
tiimel tarzda bilmesi’ meselesi ondan 6nce yasamis ve Farabi'nin 6grencisi olmus Hristiyan filozof Yahya bin Adi (6. 363/974) tarafindan
elestirilmistir. Onun goriisiine gore bu iddiay1 benimseyenlerin hareket noktasi, Tanrrnin her varlig1 ve her olay1 kadim olarak bilme-
sidir. Ezelde alim olan Tanrr'nin bilgisi, bilinenlerdeki degisimlere bagl degildir. Tanrr'nin zatinda her hangi bir degisimden s6z etmek
miimkiin olmadigindan, O’nun bilgisinde bir degisim miimkiin degildir. O, bir seyi ‘var’ olarak bildiginde o seyin yok olmasi ya da bir
seyi ‘yok olarak bildiginde onun var olmas: imkansizdir. Buna gore hig bir varlik, varlik ya da yokluk halinde bir degisime maruz ka-
lamaz. Miimkiiniin varlik ve yokluk ihtimali tagidig1 dikkate alindiginda bu tiir varliklarda imkan tabiatindan bahsetmek de imkénsiz
hale gelmektedir. Ibn Adi bu duruma itiraz ederek, Tanrr'nin bilgisinin varliklar1 zorunlu kilan bir yapiya sahip oldugunun ileri siiriile-
meyecegini belirtmistir. Tanrr'nin ‘bilen’ konumundaki durumunun kidem ve ezelilik oldugu asikar iken, O’nun tarafindan bilinenlerin
durumunun béyle olmadig: ve onlarin siirekli bir degisim i¢cinde olduklar1 malumdur. ‘Biler’in tagidig1 zorunluluk vasfi, O'nun hig bir s1-
fatinin degismemesi anlamindadir. Yoksa bir zaman var olup, bir zaman yok olan degisken ‘bilinenler” ile iliskisinde boyle bir zorunluluk
yoktur. Bilen, 6zii itibariyle hig bir sekilde degismese de bilinenle iliskisi s6z konusu oldugunda bilgisi, bilgi nesnesindeki degisikliklere
gore degisim arz etmektedir. Bkz. Yahya ibn Adj, fi Ispati Tabiati’l-Miimkin, ngr. Sahben Halifat, Amman 1988, s. 66-76. Basra Mu'tezile
Ekoliiniin goriisiine gore; Tanrrnin etkin sebepliligi sonsuz oldugundan, sonsuz sayidaki varlik cinsini ve her bir cins i¢indeki sonsuz
sayidaki tikelleri kapsamaktadir. Bu kudret, ayn1 zamanda tiim miimkiinlerin imkaninin da nihai zeminini teskil etmektedir. Bu kadirin
kudret; kendi nesnesini zorunlu kilmayan, fakat her varlik cinsi iginde bulunan zit ve belirsiz sayidaki tikeli kapsadig: gibi failin fiilindeki
alternatiflerin ve kadim failin sinirsi1z kudretindeki sonsuz alternatiflerin de zeminidir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, (nsr. Omer es-
Seyyid Azmi), Kahire; bkz. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan, Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkanin Tarihi, Klasik Yay., Istanbul 2011, s. 108-
109 ve 140.

[391] C. Kaya, a.g.e., s. 51.
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Bu hususta bir diger delil, Ibn Teymiye'nin bu konudaki desteginde aranabilir. O, hem Gazalnin Tehafiit'iinii hem de Ibn Riisd’iin
Tehafiit'iinii incelemis, neticede filozoflarin imkan deliline yoneltilen elestirilerin ve onlarin kullandigi miimkiin kavraminin temelinin,
bilindiginin aksine Aristoteles felsefesine bagli degil, alemin varliga gelis sebebinin Allah’in comertligine bagli oldugunu savunan Proclusa

32l Hatta Ibn-i Sin&nin bazi yerlerde fizik ilmi alaninda olmasina ragmen Aristoteles’in fikirlerini

ait bir gortsten geldigini iddia etmistir.!
benimsemedigi dahi goriilmektedir.l***!
Ibn-i Sin4; Grek felsefesinden etkilenmis olmasina ragmen, kurmus oldugu sistem Islami akideye aykir1 degildir. O, vahyin akil ile nasil
anlagilabileceginin regetesini yazmugtir. Hatta bu regete o kadar giiglii olmustur ki, Gazali, Ibn-i Sin&’nin peginden giderek felsefe yapma-
y1 tercih etmistir.’® Sonug olarak Ibn-i Sin&nin imkan tasavvuru, goérdiigiimiiz kadariyla neredeyse tamamen metafizik bir olgu olarak
karsimizda durmaktayken ve Ibn Riisd de bu konuda Ibn-i Sindy1 Aristocu olamamakla suglamaktayken, Gazalinin “onlarin akil hocalar1

Aristoteles'tir” demesi izah edilmesi miimkiin olmayan bir iddia olarak karsimizda durmaktadir. %%

2. Gazalide Tekfir’in Ug Meselesi ve Ibn-i Sin#nin Cevaplarz:

Gazaltnin filozoflar: kiifiir ile itham etmesinin Ibn-i Sinddaki yansimalarini gorebilmek adina, metin baglaminda kargilagtirmalar
yapmak, makalenin seyri agisindan belirleyici olacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle, Gazalinin Tehafiit'tinde filozoflarin kiifiir ile itham edildigi
ifadeler nakledilecektir. Burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta sudur: Gazalinin Tehafiitiinde yer alan en gii¢lii kiifiir it-
hamlary; sanildig gibi birinci, on tigiincii ve yirminci meselelerde bulunmayip;***! Tehafiitiin girig, mukaddime ve sonug boliimiinde yer
almaktadir. Bunun ¢esitli sebepleri olabilecegi bilinmekle beraber, bu durum oldukga distindiiriictidiir.®”

a. Tehafiit’iin Mukaddime Boliimiindeki Tekfir iddialar1:
Gazalt'nin bu bolimdeki tekfir iddialari, Tehafiit'iin i¢indeki yirmi meseleye kiyasla daha kesin ifadeler barindirmaktadir.
“Miisliiman Messai filozoflarin inkéra sapmalarinin asil kaynag: Sokrat, Hipokrat, Eflatun, Aristoteles ve benzeri 6nemli isimleri duy-

[392] ibn Teymiyye, Der’ii Tearudi’l-Akl ve'n-Nakl, (thk: Abdillatif Abdurrahman), Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 1997,1V, 185, V, 25-
26.

[393] Bu konu hakkinda su nakiller meseleyi anlasilir hale getirmektedir: Sifa’nin ézellikle Fizik boliimiinde Ibn-i Sina, kuskusuz
Aristotelesten etkilenmistir. Ancak o, Aristonun korii koriine takipgisi olmamistir. Tam aksine, Aristoteles’in Fizigindeki konular1 yeni-
den diizenlemis ve hatta “Gokyiizii Uzerine” adli eserinde Aristo’ya ait bazi konular1 almakta tereddiit etmistir. Bu yapisal degisiklikler
ilk bakista sasirtic1 goriilebilir. Ancak Sifanin “Medhal” béliimiinii dikkate alacak olursak Ibn-i Sin#'nin dedikleri normal gériinmektedir.
O, bu boliimde; “bizim kitabimizda bulunup da 6ncekilerin kitabinda bulunmayan hig bir sey yoktur; fakat eger bir sey aligilagelmis ye-
rinde bulunamazsa, daha uygun olacagini diisiindiigiim baska bir yerde bulunabilir” Bkz. Ibn-i Sina, es-Sifa, el-Medhal, (ed. G.C. Anava-
ti, M. El-Hudeyri ve F. El-Ehvani), Kahire 1952, s. 9-10; bkz. Jules Janssens, “Ibn Sina: Onemli bir Bilim Tarihg¢isi”, Uluslararas: Ibn Sina
Sempozyumu, s. 94.

Benzer olarak Gazali; ‘evrenin kidemi bir imkén degil, bir imkansizliktir’ demistir. Aristo; ezeli varlikta imkan ile varliga gelmenin ayni
anlama geldigini savunmugtur. Varlik imkanlar1 Aristotelese gore bi’l-fiillige esittir. Ibn-i Sin&’ya gére ise Aristodan farkli olarak miim-
kiiniin ve bi’l-filligin birlikte var olmasi kabul edilemez. Bkz. Taneli Kukkonen, “Posible Worlds in the Tahafiit al-Tahafiit: Averroes on
Plenitude and Possibility”, Journal of History of Philosophy: Jul 2000; 38, 3; Research Library Core, s. 334-341.

[394] Bu konuyu destekleyen ifadeler icin; bkz. Celebi, a.g.b., s. 240-241.

[395] Ibn Riisd, Ibn-i Sindyi, Aristoteles’in diisiincelerinden farklilig ile elestirmesi onun; metafizik boyutta imkan-kuvve arasinda yakin
bir iliski 6ngéren ve imkani metafizik bir kavram olmaktan ¢ok bir mantik terimi olarak ele alan Aristoteles’i takip ederek miimkiinle
bi’'l-kuvve arasinda bir 6zdeslik iliskisi kurdugu ve bil kuvvenin bi’l-fiil hale gelisinde kuvveden eser kalmadig1 gibi zorunlu hale gelen
miimkiiniin de aslinda bir tiir yokluk halini ifade eden imkan vasfin1 kaybettigini diisiindigii seklinde anlagilmalidir. Ibn Riigd’iin miim-
kiin hakkinda verdigi “var olmaya ve var olmamaya yatkin durumdaki yok” seklindeki tanim da bu sonucu desteklemektedir. Ibn Riigde
gore, Ibn-i Sin&nin bu konudaki yontemi Antik Yunan filozoflarinin Tanrr'nin varligini ispat etme yonteminden farkliydi. Antik Yunan
filozoflar1 Tanrr'yr hareket ve zaman gibi sonradanlik tagiyan argiimanlarla ispat etmeye calisirken, Ibn-i Sina dogrudan dogruya varligin
tabiatina dair bir sorusturmadan hareketle bir ispat yontemi gelistirmeye ¢alismistir. Bkz. C. Kaya, a.g.e., s. 272-273.

[396] Bu meseleler i¢inde dogrudan net bir tekfir ifadesi bulunmamakla beraber tekfir sayilabilecek ifadeler mevcuttur. Bu tarz ifadeler
ise sadece Tehafiit'iin on ii¢iincii meselesinde ve yirminci meselesinde bulunmaktadur. flgingtir ki Tehafiit'iin birinci meselesinde her
hangi bir tekfir ifadesi yer almamaktadir. Sadece baglantili bulundugu meselelerde (iigiincii mesele gibi) bu tarz ithamlara rastlamakta-
yiz. Birinci meselede Gazali'nin kafasi biraz karigiktir. Ciinkii onun, “bu i¢inden ¢ikilmaz bir meseledir”, seklindeki séylemleri, en fazla
bu meselede kendini tekrar etmektedir.

[397] Hiiseyin Atay bu durumun sebebini soyle agiklar: “Gazali’nin bilimsel bakimdan asil sorunu, 6nceki alimlerden esinlenilmis 6zet-
ler yapmasidir. En sonunda bilimle ugrasmaktan vazgecip pasif ahlak 6gretisi olan tasavvufta demirlemistir. Onun en olumsuz ve za-
rarli fikirleri, haksiz yere felsefecilere ve kelamcilara yonelttigi tekfir sdylemlerini zirveye ulastirmasindan ve Islamda tekfir geleneginin
alimler arasinda gelenek haline gelmesine 6rneklik yapmasindandir. Onun alimler arasinda tekfiri kolaylastirmasi o kadar kok salmistir
ki dokuz yiiz yil sonra giiniimiiz Tiirkiye'sinde bile tekfir izlerine rastlamak miimkiindiir. Gazalinin “Tehafiit” kitabinin 6nsoézleri kitabin
icindekilerden daha etkili ve daha yikicidir. Bunlar1 herkes anlar, igindekileri ise herkes anlamaz.” Bkz. Atay, a.g.b., s. 647-648.
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mus olmalaridir. Bu filozoflar1 izleyen ve bu sebeple sapitanlardan bir grubun, onlarin akil giiglerini; yontemlerinin giizelligini, geometri,
mantik, fizik ve metafizik hakkindaki bilgilerinin niceligini; iistiin zeka ve anlayisa sahip olmalarindan dolay: gizli meseleleri ortaya ¢i1-
karmada bagkalarina tistiin gelmeleri onlar1 etkilemistir. Onlar, bu filozoflarin, olgun akla ve bir¢ok fazilete sahip olmakla birlikte, dini
kaideleri ve inanglar1 inkar ettiklerine, din ve mezheplerin ayrintilarini kabul etmediklerine, bu seylerin olusturulmus kanunlar ve aldatici
hilelerden ibaret olduguna dair inanglarini bizlere naklettiler. Onceki filozoflarin inanglari, bu anlatilanlar1 duyan Messai filozoflarinin
yapilarina uygun diisiince, kendi anlayislar1 geregi faziletliler toplulugunda yer almak ve onlarin izinden gitmek; kendilerini halk yiginla-
rinin telakkilerinin istiinde gormek ve atalariin diniyle yetinmeyip onu kiigiimsemek suretiyle kiifiir akidesini benimsemek onlara hos
goriindii. Hakka taklitten ayrilmanin; zarafet, gosteri ve batili taklit etmenin bir giizellik oldugunu sanarak, bir taklitten 6tekine ge¢gmenin
delilik ve budalalik oldugunun farkina varamadilar. Allah’in yarattig1 su 4lemde Hakkin yolundan ¢ikip batili tasdik edenden daha diistik
seviyede kim olabilir? Bu kalin kafalilarin nabzinin ahmaklikla garptigini gériince bu kitab1 yazmayi gérev bildim. Amacim; 6nceki filozof-
larin metafizik konusundaki inanglarinin tutarsizligini gostermek, goriislerini reddetmek, akli basinda olanlar i¢in karsilagilacak tehlikeyi
gozler 6niine sermek ve bunun siradan halk yiginlarindaki zeki kimselere ibret olmasini saglamaktir. Taki Allah’a ve ahiret gliniine iman
konusunda énceki ve sonraki biitiin 6nemli sahsiyetlerin goriis birligi halinde olduklarini, bu taklit¢i zindiklar gérsiin. Iste onlarin 6gre-
tilerinin amaci budur.” B

Gazalt'nin Tehafiitlin girisinde sarf ettigi bu sozleri, onun filozoflara kars: tutumunun hangi perspektifte olacaginin sinirlarini ¢izmis-
tir. Bu hususta dikkat ¢eken bir diger durum ise sudur: Gazali, Ibn-i Sin&y1 Aristoteles’in kuru bir taklitcisi olarak yansitmaktadir. Buraya
kadar Ibn-i Sin&nin dini temayiiliinii 6lgen Gazali, sézlerini Eski Yunandaki filozoflarin din algisina yoneltmektedir. Aristoteles’i; Eflatun
ve Sokratese gére daha Miisliiman kabul eden Gazalinin** Islamdan énceki dénemde yasayan filozoflarin dindarlik seviyesini 6lgmesi ve
onlarin ifadelerinin kiifiir barindirip barindirmadigini degerlendirmesi garip bir ruh halidir. Dini konularda kiifre diisiip diismeme kriteri,
Farabi ve Ibn-i Sina i¢in gecerli olabilecek bir ongérii iken, bu kriterin Aristo, Eflatun ve Sokrates i¢in de yapiliyor olmasi akli selim bir
tavir degildir.

Tehafiit'tin ikinci mukaddimesinde ise Gazali; Messai filozoflarin bazi dini konularda inkara distiiklerini ifade etmektedir. Bu ifadeler
soOyle baglar:

“Alemin yaratilmigligi, Allah’in sifatlar1 ve cesetlerin hagrine dair inang esaslarina iliskin hiikiimlerde filozoflar inkara diismiislerdir.
Onlarin bu konulardaki fikirlerinin yanlighg: ortaya konulmalidir? !

Bu alintida dikkatimizi ¢eken 6nemli bir nokta sudur: Gazalinin Ibn-i Sind’y1 Tehafiit'iin birinci, on ii¢iincii ve yirminci meselelerinde
kiifre diismekle sugladigini bilmekteyiz. Bu ti¢ mesele hepimizin malumu oldugu iizere; Allah ile beraber alemin kadim sayilmasi, Allah'in
tikelleri bilemeyecegi/tikel bilginin tiimel bilginin kapsaminda olmadig1 ve 6liimden sonraki hayat i¢in bedensiz dirilisin gergeklesecegi/
ahiret ahvallerinin sembollerden ibaret oldugu konularidir. Fakat Gazalinin Tehafiitiin mukaddime boliimiinde vurguladig kiifiir ifade-
leri; alemin kidemi, cesetlerin hasri ve Allah'in sifatlar1 hakkindadir. Gazéalinin buradaki geliskisi; Allah’in tikelleri bilemeyecegine dair
tilozoflara yonelik bir tekfir iddiasinda bulunmamasidir. Bir diger geliski ise; Gazalinin, filozoflar1 Tehaftit'te, Allah'in sifatlar1 konusunda

bidate diigmekle su¢glamasina ragmen*!), buradaki ifadesinde ise kiifre diismekle suglamasidir.!**!

b. Tehafiit’iin Uciincii Meselesindeki Tekfir Iddialar1:

Gazali'nin bu meseledeki kiifiir ithamy, iki baslik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki, onun Ibn-i Sin&’y1 Allah ve alem iliskisinde; ilk
[lke olan Allah’tan ¢oklugun sudur etmesinin kabulii neticesinde, Islam’in tevhid ilkesini reddetmekle sucladig tekfir iddiasidir. Gazalnin
diger tekfir iddias1 ise; aslinda Ibn-i Sind'ya degil, Allah'in sadece kendisini bildigi, zatinin diginda hic bir geyi bilmedigini iddia eden bir
kisim filozoflara yapilmaktadir. Fakat Gazali, kitabinin amag béliimiinde, Farabi ve Ibn-i Sin&'y1 kiifre ve bidate diismekle tenkit edecegini
sdyledigi i¢in, buradaki kiifiir ithami da dogal olarak Farabi ve Ibn-i Sindnin iizerine kalmaktadir.

Gazali'nin Ibn-i Sin&nin tevhid ilkesini reddettigini iddia ettigi ciimlelerinin 6zeti su sekildedir:

“Filozoflar her bakimdan bir olan seyden (yani Ilk Ilkeden), farkl: iki seyin sudur edecegini ileri siirmiislerdir. Bu sekilde filozoflar tev-
hidi birakip Ilk ilkede ¢okluk oldugunu séylemislerdir. Biz bu kitapta filozoflarin tezleri hakkinda siiphe uyandirdik. Bize gére Birden iki
seyin ¢iktigini soyleyen kisi tevhit akidesine karst gelmis olur. O halde bu islerin ilkeleri (evrenin yaratilisi, varligin suduru, Tanri-varlik

[398] Gazili, Tehafiit, s. 2-3. Gazali; el Munkiz mined-Dalal adl1 eserinde de filozoflari, buradaki ifadelere benzer bir sekilde kiifiir ile it-
ham etmistir. Fakat buradaki ctimleler yine oldukg¢a sert bir icerige sahip olmakla birlikte, nedense Aristoteles’i diger Yunan filozoflarina
kargt daha akli baginda ve ne dedigini bilen bir konuma yiikseltmektedir. ilgili boliim igin bkz. Gazali; el Munkiz mined-Dalal (Dalaletten
Hidayete), ter. Yapla Pakis, Istanbul; Umran Yay., 1998, s. 45-46.

[399] Bahsi gecen kiyaslama icin bkz. Gazali, el Munkiz mined-Dalal, 1998, s. 45.

[400] Gazali, Tehafiit, s. 8.

[401] Allah’n sifatlar1 konusunda Gazali'nin filozoflar: bidate diismekle sugladig: konusunda bkz. Gazali, a.g.e., s. 97-110; el-Munkiz, s.
55-56.

[402] Allah’in sifatlarinin izah1 hakkinda; Gazali ve Ibn-i Sin&’nin benzer tanimlamalar: icin bkz. Ibn-i Sina, Ibn-i Sin4, es-Sifa, el-
Ilahiyat/Metafizik II, gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Istanbul; Litera Yayincilik, 2005, s. 113; en-Necat fi’l-Mantik ve’l-Ilahiyat, gev.
Kiibra Senel, Istanbul; Kabalc Yayinlari, 2013, s. 229; Gazali, Tehafiit, s. 91-92; Miibahat Tiirker Kuyel, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe-
Din Miunasebeti, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1956, s. 161.
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arasindaki iliski, gokkiiresinin nefsi ve cirmi) Peygamberler tarafindan ortaya konulmustur. Hz. Muhammed; ‘Allah’in yarattiklarini diisii-
niin fakat O’nun zatini diistinmeyin, buyurmusgtur.”%!

Sudur teorisi, Allah’in dlemi, nasil yarattigini agiklamaya degil, alemdeki ¢oklugun Allah’tan nasil var oldugunu ag¢iklamaya yoénelik
bir teoridir. Ancak Gazzili, filozoflarin kainattaki coklugu ve gesitliligi aciklamak amaciyla ortaya koyduklar: sudur teorisinin delillerinin
gegersiz oldugunu ve bu teorinin tevhide zarar verdigini ifade ederek, filozoflarin dlemin kideminin kabulii ile yaratmay1 uzlastirmak igin
sudur teorisini gelistirdiklerini disinmektedir."*

Ibn-i SinAnin sudur anlayigini Tanrrnin tiglii taksimi seklinde anlayan bir Gazali igin, sudurun tevhidi ortadan kaldirdig: gibi bir yo-
rumun kabul edilmesi gayet normal bir durumdur. Gergekte ise ibn-i Sina, suduru, varlik siireci hakkinda bir mekanizma olarak kabul
eder. Varlik, Ilk Ilkeden yani tek ve bir Allah’tan tasar. Allah ¢oklukla iliskisi olmayandir. 1k ilkeden tasan Ilk Sebepli, biinyesinde ¢oklugu
barindirandir. Ibn-i Sind’ya gore Allah, sudur siirecinin kapsaminda siradiizenin bir pargasi olarak kabul edilmez. Fakat Gazali Plotinos'un
sudur siralamasindan!*” yola cikarak Ibn-i Sin&’y1 kiifiir ile itham etmistir. Hatta Ibn-i Sina; her varligin bir illeti gerektirmesi tartisma-
sinda, bunu kabul etmeyen bir toplulugu tevhid ilkesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ciddi bir sekilde elegtirmistir. Ibn-i Sin&'nin “onlar” diye
bahsettigi bu grup Allah-alem iliskisinde akil almaz seyler soylemektedirler:

“Onlar bazen ‘bir sey var edildigi zaman artik faile ihtiyag ortadan kalkar’ derler. Hatta tipki bina ustasinin yok olmasi ve buna ragmen
binanin ayakta durmasinda oldugu gibi ‘Sayet fail yok olsa bile mefuliin var olmaya devam etmesi caizdir’ derler. Daha da &tesi onlarin
pek ¢cogu; ‘Allah i¢in yokluk caiz olsa O’nun yoklugu alemin varligina zarar vermezdi’ demekten bile ¢ekinmezler.!**®! Ciinkii onlara gore
alem; Allah@a, kendisine varlik vermesinde yani yokluktan varliga ¢ikarmasinda ihtiya¢ duyar ve boylece bunu yapmakla fail olur. Allah
fiilini yapmis ve alem i¢inde yokluktan sonra varlik meydana gelmis ise nasil olur da bundan sonra o (alem) faile ihtiya¢ duyacak sekilde
yokluktan varliga ¢ikar? Ve onlar; ‘Eger alem var olmasi bakimindan Allah’a ihtiya¢ duyar ise var olan her sey baska bir var ediciye ihtiyag

duyar ve bu durum sonsuza kadar devam eder’ dediler. Biz bu konuda inanilmasi gerekenleri agiklamaktay1z.[4”)

Zorunlu Varlik'in bir olmasinin zorunlulugu, Islam’in tevhid ilkesini en giizel sekilde yansitmaktadir. Ibn-i Sindnin, Zorunlu Varlik'in
ozelliklerini anlattig1 su ciimleleri, sdylediklerimizi daha iyi anlatacaktir:

“Zorunlu Varlik; ne gorecelidir, ne degiskendir ne de ¢okluktan olusmustur ve ne de kendine 6zgii varlig1 baska bir varlikta ortaktir.
Zorunlu Varlikin illeti yoktur, varlig1 her hangi bir varliktan olanin varlig1 bagkasindan geldigi i¢in (yani illetli oldugu i¢in) zat1 agisindan
onun varlig1 miimkiin olmaz. Zorunlu Varlik’in illetinin olmamas1 ortaya ¢ikarmaktadir ki; bir seyin hem zat1 geregi, hem de bagkasi ne-
deniyle zorunlu varlik olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii varliginda bir baska varligin tesiri olan sey, zat1 geregi zorunlu varlik olamaz*%*!

Ibn-i Sind’ya gore; bazilari, Zorunlu Varlik'in bir oldugu konusunda hem fikir olmuglar ve hem de gruplara béliinmiislerdir.”! ibn-i
Sina bu durumu tartistiktan sonra, kendi goriisiinii, bu 6gretilerden belirgin olarak ayirmis ve nihayetinde su 6nemli ciimleyi kurmustur:
“Iste bunlar &gretilerin ifadeleridir. Zorunlu Varlikin bir oldugunu kabul ettikten sonra heva ve hevesin ile degil aklinla secim yapmak
sana kalryor” 1%

Sonug olarak Ibn-i Sina ontolojisinde, Zorunlu Varlik kadimdir. Varlig1 dleme takaddiim etmektedir. Varligi mantiksal olarak O'nun

varligindan sonra geldigine gore dlem, varligi bakimindan kadim degildir.l'" Eger Ibn-i Sin4 alemin kadim olmas1 iddiasinda bulunmus

[403] Gazali, Tehafiit, s. 77-78.

[404] Kemal Sozen, “Gazalinin Sudur Teorisini Elestirisi”, [slami Arastirmalar Dergisi, Cilt,13, Say1: 3-4, Ankara 2000, s. 408.

[405] Plotinos’a gore sudur doktrini kisaca, her seyin Birden tagmas: ve hiyerarsisidir. Fakat bu hiyerarsi mantiksal bir siralamada olup,
varligin zamansal ve kronolojik bir siralamast degildir. Buraya kadar [bn-i Sin#nin da benimsedigi gibi Birden nizami bir sudur siireci
yasanmaktadir. Fakat Plotinos'un Birden ¢ikan Nous ve Diinya Ruhu (4lem) diye dillendirdigi seylere de Bir ile beraber esdeger kide-
miyet vermesi Ibn-i Sinddan farkli bir sudur ¢ehresi ortaya ¢ikarmaktadir. Bkz. Mohammed Noor Nabi, “Plotinos ve Ibn Sin&'nin Felsefi
Sistemlerinde Sudur Nazariyesi’, cev: Osman Elmali, H. Omer Ozden, Atatiirk Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 33, Erzurum
2010, s. 1. Ayrica bu konuda bkz. Plotinos, Enneades, Emile Brehier, Paris 1931, s. 33; bkz. Murtaza Korlael¢i, “Plotinos'un Sudur Anlayist
ile Ibn Sin&nin Sudur Anlayisinin Mukayesesi”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu, s. 231.

[406] Ibn-i Sin4 ise tam aksine alemin varligi Allahin varliginin zorunlu olarak sonucudur, demektedir. Alemin varligi Allah’in varliginin
bir delilidir, bu sebeple alem zorunlu varliga bagli oldugu i¢in zorunludur.

[407] ibn-i Sin4, el-[sarat ve't-Tenbihat (Isaretler ve Tenbihler), cev. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli, Litera Yayincilik, Istan-
bul 2005, s. 134.

[408] Ibn-i Sin4, es-Sifa, el-Ilahiyat, Metafizik I, gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2004, s. 36.

[409] Ilgili tartigmalar icin bkz. Ibn-i Sina, el-[sarat ve't-Tenbihat, s. 140-141.

[410] Ibn-i Sina, a.g.e., s. 142,

[411] Ibn-i Sin&’ya gére dlemin kendine gore bir baslangici vardir. Bu kabul Gazali ve Ibn-i Sina arasinda cereyan eden “4lemin kidemi”
tartismast agisindan oldukga dnemlidir. Bu durumun izahi Ibn-i Sina tarafindan Danisname'de su sekilde verilmigtir: “Varligi miimkiin
olan mevcudun varlig1 baska bir sey iledir. Sonradan meydana gelme iste budur. Ayni sekilde diger nedenler Zorunlu Varlik’ta son bulur.
Zorunlu Varlik birdir. Bu durumda diyebiliriz ki, Alemin 4leme benzemeyen bir baslangic1 vardir. Alemin varligi O'ndandir. O'nun varli-
g1 zorunludur. O'nun varlig1 kendindendir. Daha dogrusu o, gercekte salt varliktir. Her seyin varlig1 O'ndandir. Nitekim mesela; Giinesin
aydinlig1 kendisindendir. Her seyin aydinlanmasi onunla ilintiseldir. Giinesin 15181n1n kendisiyle kaim oldugu dogrudur. Fakat Giinesin
151¢1n1n mevzuunun olmasi boyle degildir. Zorunlu Varlikin varliginin mevzuu yoktur. Bilakis kendi kendisine kaimdir” Bkz. [bn-i Sina,

56



olsaydi, kendi ontolojisi ile dehset verici bir celiskiye diismiis olurdu. Nitekim diigmemistir. Alemin kidemi etrafinda siirdiiriile gelen
tartigmalar Zorunlu Varlik'in Ilk Sebep olarak yetkinligini ve varlik verme faaliyetinin siirekliligini O’nun igin bir eksiklik gérme aligkan-
ligindan kaynaklanmaktadir.['?) Gazalinin bu husustaki itirazlari, anlagilacagi gibi, Ibn-i Sind'nin baska grup ve anlayislar: elestirirken
kullanmis oldugu ctimlelerden olusmaktadir. Dolayisiyla Gazalinin bu konudaki tekfir ithami gegerliligini yitirmektedir.

Gazali; tiglincii meseledeki diger tekfir iddiasinda soyle bir yanilgiya diigmiistiir. Gazali; Allah'in sadece zatini bilebilecegini iddia eden
filozoflar ile Ibn-i Sin&y1 ayirmistir. Fakat Tehafiit'iin, genel itibariyle ibn-i Sin&'nin felsefesine karsi yazilmis bir reddiye oldugunu bildigi-
mize gore, buradaki tekfir iddiasinin muhatabinin Ibn-i Sina olmamasi gerekir. Buna ragmen Gazali; hedefinin bahsi gecen iki filozofun
goriisiint ¢liriitmek oldugunu agiklamasina ragmen, bu iki filozofun goériisiinii Tehafiit icerisinde diger filozoflarin ve gruplarin (mesela
Dehriyyun/Materyalist filozoflar, Tabiatg1 filozoflar veya Mu'tezile gibi kelamcilar) goriisleriyle karsilastirmis, bahsedilen felsefi anlayis ve
ekollerin goriislerinden kendisine uyanlar1 Ibn-i Sin&’ya karg: kullanmus, kendisine uymayanlari ise Ibn-i Sin&nin, o goriisleri destekledigi
veya o gorislere dahil oldugu gibi bir iddiada bulunarak elestirmistir. Gazali'nin “O halde Allah’ ve sebepler sebebi olan bir sebebi inkér
eden materyalistlerin (dehriyyun) iddiasini siz de tekrarlayin”*"* gibi sozleri bu durumun nasil cereyan edecegini gostermektedir. Burada
normal olmayan durum Gazali’nin, bazi filozoflara ait, islami anlayisa aykir1 olan bu gériisleri; sanki Ibn-i Sind’ya aitmis gibi ya da Ibn-i
Sin&nin destekledigini yansitan bir sekilde sunmasidir. Bunun 6rnegi tigiincii meselenin ikinci tekfir suglamasi olarak nakledecegimiz su
ifadelerdir:

“Denilirse ki; ‘Tlk Ilke ancak 6ziinii akleder, 6ziinii akletmesi dziiyle aynidir. Oyleyse akil, akleden ve akledilen birdir ve i1k Ilke kendin-
den bagka seyi akletmez. Buna iki sekilde cevap verilir. Birincisi; [bn-i Sina ve diger muhakkikler cirkin bulduklarindan bu 6gretiyi terk
etmisler ve {lk Ilke'nin 6ziinii, kendinden tasip ¢ikan seylerin tagmasinin ilkesi olarak, diger var olanlarin hepsini de ciizi olarak degil, kiilli
olarak aklettigini ileri siirmiislerdir. Zira onlar (yani Ibn-i Sina digindaki bazi filozoflar) ‘Ilk Ilkeden ancak bir akil ¢ikar, sonra Ilk ilke ken-
dinden ¢ikan akli bilmez. Zira Allah sadece 6ziinii bilirken, bu akil hem 6ziinii hem de bagka seyi bilmektedir. Siiphesiz ki hem bagka seyi
hem de 6ziinii bilenin derecesi, bu durumda sadece 6ziinii bilenden daha yiiksektir. Filozoflarin Allah’a saygida asiriya kagan bu goriisleri,
onlari saygidan anlasilan her seyi gecersiz kilma noktasina getirmis, Yiice Allah’1 da 4lemde meydana gelen seylerden haberi olmayan bir
oli durumuna disirmiistiir. Ancak O’nun 6liiden tek farki, kendi 6ziinii bilmesidir” (414

Goriildigi gibi Gazali, elestirisini yapacag: goriisii, dncelikle Ibn-i Sin&’nin goriisleriyle beraber harmanlamistir. Bylece ortaya hem
Ibn-i Sin&nin felsefi anlayisini animsatan (6zellikle sudur konusunda), hem de {lk [lke'nin sadece kendi zatin1 bildigini iddia eden Ibn-i
Sina disindaki filozoflarin goriisiinii yansitan eklektik bir iddia ¢ikmistir. Bu iddia o kadar 6nemlidir ki; Gazéli, buradan filozoflar1 (ki
buradaki kasit dogal olarak Ibn-i Sinadir) kiifiir ile itham etmistir. Bu ifadelerdeki durum, Ibn-i Sin&nin séylediklerinden dolay1 Gazali
tarafindan kiifiir ile itham edilmesi degil, ibn-i Sinnin da kabul etmedigi baz1 goriislerin yansitilmasiyla olusan iddiadan dolay: kiifiirle
itham edilmesidir.

Ibn-i Sin&’nin bu konudaki sdylemleri genis bir yelpaze sunmaktadir. Onun sundugu bu yelpazenin 6zet ciimleleri su ifadelerde topla-
nabilir:

“Zorunlu Varlikin iradesi, bilgisinden ne zat ne de anlam olarak farkli degildir. Onun bilgisi, iradesinin kendisidir. Onun kudreti her
seyi akleden akildir. O, her seyin ilkesidir, her hangi bir seyin varligina dayanmaz. Onun iradesinin varligin tasmasindaki bir amagla ilgisi
yoktur. O, sudurun kendisinden bagkadir. O’nun iradesi comertligin kendisidir. O’'ndaki sifatlar O’'nun zatinda ne ¢oklugu ne de farklilig
gerektirir” 1415

“Allah ayn1 zamanda (anda) hem mukaddim hem mukaddemdir. Vacibu’l-Viicud ve O’nun birligi, biitiiniin O’ndan olusup, O’nun var-
ligindan meydana geldigi ve zatini da bildigi ispatlandi. Zatin1 bildigine, bilgisi vakiaya (realiteye) uyduguna, kendisi de biitiin mevcudatla
gerceklerin ilkesi olduguna gore; O’'nun ilminde gokte ve yerde hig bir sey gizli kalmamaktadir. Dahas1 var olusa gelen her sey O’'nun sebe-
biyle olmaktadir. O, sebeplerin sebebidir. Dolayisiyla Vacibu’l-Viicud; sebebi, mucibi ve yaraticisi oldugu her seyi bilmektedir.”®!

Danisname-i Alai/Alai Hikmet Kitab, (Hikmetii’l-Alaiyye Niishast, h. 1067), ter: Murat Demirkol, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bas-
kanhg, Istanbul 2013, s. 238-240.

Burada énemli bir noktaya deginmek gerekmektedir. Ibn-i Sin4, lemin ve hatta onun i¢indeki maddenin mevcudiyetinin zamanin
icinde olmadigini agikca belirtmekle beraber, higbir eserinde dlemin kadim oldugunu séylememektedir. Bkz. Muhammet Ozdemir,
Gazali'nin Tehafiitii'l-Felasife Adl Eserinde Ug Meselenin Ele Alinist ve Ibn Sind@’nin Goriislerinin Mukayesesi, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 2012, s. 91-92. Bu gériis Fahreddin Razi tarafindan da desteklenmektedir. Onun “Serhu’l-Isara” eserinde alemin kadim
oldugu kavrami, alemin ontolojik kidemine degil, Tanrrnin ezeli fiili olduguna vurgu yapmaktadir. Tanri, varlik verici olarak kusursuz
olduguna ve bu yiizden varlik vermesi hig bir sekilde kesintiye ugramadigina gore, alemin boyle bir failin fiili olarak siireklilik arz ettigini
diistinmek gerekir. Kisacasi varlik verme siirekliyse, varlik verilen de siireklidir. Bu goriisten alemin varliginin ontolojik kideme sahip ol-
dugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii Ibn-i Sin&nin sistemi geregi yalnizca el-Evvel kadimdir. Bkz. ilhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde
Zorunlu Varlik, 1z Yayincilik, Istanbul 2002, s. 105.

[412] Kutluer, a.g.e., 2002, s. 16.

[413] Gazali, Tehafiit, s. 39.

[414] Gazili, a.ge., s. 71-72.

[415] Ibn-i Sin4, en-Necat fi'l-Mantik ve’l-Ilahiyat, 2013, s. 228.

[416] Ibn-i Sina, Risaletii’l-Arsiyye fi Tevhidi Teala ve Sifatihi, Haydarabat 1335 h. s. 9-14. Bu konuda Ibn-i Sin&nin diger ifadeleri igin
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Dolayistyla Ibn-i Sin&’ya gore Tanrrnin kiilli bilgisi Gazalinin iddia ettigi gibi bi’l-kuvve bir bilgi degildir. Ciinkii Ibn-i Sin&nin Tanr1s1-
na gore bilmek ile yaratmak ayni seydir ve ayn1 anda meydana gelir. Bilmek ve yaratmakta 6ncelik ve sonralik yoktur ki Tanrrnin bilgisi
i¢in bi’'l-kuvve tabiri kullanilsin. O’nun bilgisi her an bi’l-fiil bilgidir. Zat, sifat ayni, ilim ve yaratma ayni1 ve bunlar da ayni zamanda hem

mukaddim hem de mukaddem ise bi’l-kuvve diye bir seyden bahsetmek miimkiin gériitnmemektedir.*!”

Ibn-i Sin&’nin bu ifadeleri Gazalnin énemli bir eliskisini ortaya ¢ikarmaktadir. Ibn-i Sind’ya gére Allah, sudurun icinde bir varlik de-
gildir. Sudur, varliklarin kaynaginin ilk Ilke olan Allah’a dayanmasini éngoriir. Gazali, sudur teorisinden yola gikarak [bn-i Sindnin; Allah
ile Alemi aynu siirecteki iki ezeli olarak degerlendirildigini iddia etmistir. Oysa Ibn-i Sina Allah’ her tiirlii varlikla esdeger kilmaktan tenzih
etmigtir.

Tehafiit'iin ii¢iincii meselesindeki tekfir ithamlarinin nihayetinde ulagilan sonug sudur: Ibn-i Sind'nin sudurcu yaratma teorisine gore
[slam’in tevhid ilkesinin ortadan kalktig1 iddiasina yonelik olarak Gazali; Tehafiit'te, Ibn-i Sina adina ciddi bir bilgi deformasyonu gercek-
lestirmistir. Bu noktada, Allah ile dlem iliskisini ayn1 6zelliklere sahip iki seyin karsilagtirmasi olarak degerlendirmistir. Oysa Ibn-i Sina,
bu meseleyi “ontolojik esitsizlik” baglaminda incelemistir. Ibn-i Sindya gore Tanr1 esi ve benzeri olmayandir. Alem ontolojik anlamda
Tanrr'nin esiti veya benzeri degildir. Ibn-i Sina, hem sudur nazariyesinin ispatinda gérdiigiimiiz, hem de sebep-sebepli iligkisinden 6gren-
digimiz kadariyla, felsefi sisteminin temeline “tevhid” ilkesini yerlestirmistir. Boyle bir inang, onun metafiziksel sistemiyle birlestiginde,
Tanri-alem esitligi gibi tutarsiz bir dayatma ortaya gikarmamaktadir. Gazali, sebep-sebepli iliskisini zamansal ve mekansal anlamda Tanri-
alem birlikteligi olarak diisiinmiistiir. Bu alg1 da dogal olarak Tanr1 ve alemden her ikisini ontik anlamda esitlemistir.

Ibn-i Sin&’ya gore alemin kidemi konusu, Gazélinin diisiindiigii Tanr1 ve dlem ikilemi etrafinda sekillenen bir kidem degildir. Ibn-i
Sin&nin kasti; ay alti aleme yonelik sonsuzluk gibi goriinen alginin kaynaginin ay iistii Alemden yukar1 dogru devam edip, Ilk flke’ye ulagan
sudur siirecinin sonlanmast ile ilgili bir sonsuzluktur. Bu sebeple Ibn-i Sind’ya gére mutlak anlamda sonsuz, sadece Ilk Ilkedir. Zaten Ilk
[lke'nin sonsuzlugu, sudur ile agiklanirken; madde, hareket ve zamana ait, varmis gibi algilanan sonsuzluk; metafizigin degil, fizigin bir
konusudur. Sonsuzlugun metafizik ile baglantisi, Allah ve alem iliskisinde, imkan kavraminin kullaniminda kargimiza ¢ikmaktadir. Ibn-i
Sin4 bu durumu yoktan yaratmaci anlayis ile degil, yaratmaci sudur anlaysi ile agiklamaktadir. Bu konuda yapilan galismalarin en biiyiik
eksikligi, iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; Ibn-i Sinddaki imkan kavraminin sonsuzluk ile agiklantyor olmasidir. Digeri
ise; ozellikle zaman, madde ve hareketle yakindan iliskili olan sonsuzluk konusunun ay alt1 dlem ve ay stii 4lem ayirimi yapilmadan agik-
lanmaya ¢aligilmasidir.

c. Tehafiit’iin On Uciincii Meselesindeki Tekfir Iddias::

Filozoflarin Tehafiit'te kiifiir ile itham edildigi ic meseleden birisi olarak bildigimiz, Allah’in tikelleri bilemeyecegi iddiasina dayanan
bu meselede, tekfir iddias1 animsatan su ifadeler sarf edilebilir:

“(Siz filozoflara gore) Allah; Zeyd, Amr ve Halide iliskin ayrintilar1 bilmeyip, sadece mutlak insani, ona ait ayrintilari, 6zellikleri, be-
denin bir¢cok organdan olustugunu, bunlarin her birinin fonksiyonunun oldugunu ve bunun gibi seyleri kiilli bilgisiyle bilir. Bu sekilde,
insanoglunun i¢ ve dis organlarina ait nitelikler, her tiirlii ayrintisina kadar Allah’in ilminden gizli kalmaz. O her seyi kiilli olarak bilir.
Birey olarak Zeyd’in Amrdan ayrilmasini gerektiren akil degil, duyu oldugu igin bunlar (Zeyd ve Amr hakkindaki tek tek bilgi) hakkin-
daki bilgi kiilli degil tikel bilgidir. Akil, mutlak yon ve mekéni kiilli olarak diisiiniir. Bizim ‘bu;, ‘su’ gibi isaretlerimiz, algilanan ve algilayan
organa nispetledir. Ve burada bir ‘yén’ s6z konusudur. Akil i¢in bu bilgilerin bu formatta bilinmesi imkansizdir. Iste filozoflarin bu kura-
lina (tikeller duyu vasitasiyla, tiimeller akil vasitasiyla bilinir) gore; Zeyd Allah’a isyan veya itaat edecek olsa onun durumundaki degisimi
Allah’in bilemeyecegi, Zeyd'in fert olarak bilgisinin, degisen bilgi olmasindan dolay1 Allah tarafindan bilinemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Allah Zeyd'i bilmeyince onun fiil ve durumunu bilemeyecek; hatta Zeyd’in kafir veya Miisliiman oldugunu degil, mutlak insanin kéfir veya
Miisliiman oldugunu bilecektir.

Aslinda filozoflar s6yle demek istemistir: Hz. Muhammed peygamberligini ilan ettigi halde Allah onun bu ilan etme halini bilmemekte-
dir. Allah tek tek peygamberleri bilmez, insanlarin arasindan peygamberlik ilan edenleri ve onlarin bir takim niteliklere sahip bulundugu-
nu bilir. Belirli bir sahsin peygamberligini bilmez. Ciinkii bu durum duyu ile bilinebilecek bir durum oldugu igin, Allah duyudan kaynak-
lanan seyleri bilmez. Zira belirli bir sahsin zaman agisindan degisen durumlarini bilmek, o gsahista degisimi (baskalasmay1) gerektirir*!¢!

Tehafiit’te yer alan bu ifadelerin ilk paragrafi, Gazali’ye gore filozoflarin bu konudaki iddialarindan olugsmaktadir. Alintinin ikinci pa-
ragrafi ise ilgingtir ki, filozoflarin bu iddialariyla ne anlatmak istendiginin, Gazali tarafindan yorumlanmasindan olusmaktadir. Gazali'nin,
tilozoflar hakkinda peygamberligin inkar1 boyutuna kadar gétiiriilen siibjektif yorumundan meydana gelen kiifiir ithamlarinin ne kadar
gecerli oldugu, bu vesileyle tekrar sorgulanmalidir.

Gazalnin bu iddialarina Ibn-i Sin&nin cevabi; Allah'in bilgisinin tiimel ve tikel siirecleri kapsayan ve her seyi kusatan bir bilgi oldugu
anlamina gelebilecek sozleriyle verilebilir. Ibn-i Sin&nin eserleri incelendiginde, bu konuda kesin hiikiimlere olduk¢a yogun olarak rast-
lanilmaktadir. Bu ifadelerin hepsini burada nakletmek miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple, burada, Gazéalinin “Allah’in tikel bilgiyi
bilmedigine dair” filozof ithaminin cevabi, kapsayici ve 6zet bir nakil ile verilecektir. Ibn-i Sindya gore:

“Vacibu’l-Viicud zatiyla bilendir. Bagkalarin1 biitiin malumatiyla bilmektedir. Her seyi bir tek bilgi ile bilinenin varlig1 ve yoklugundan

bkz. Ibn-i Sina, el-[sarat ve't-Tenbihat, s. 165; 1bn-i Sind, es-Sifa, el-ilahiyat/Metafizik II, 2005, s. 112.
[417] Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, Litera Yay., Istanbul 2010, s. 92-93.
[418] Gazali, Tehafiit, s. 136-137.
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dolay1 ilminde degisme olmayacak sekilde bilmektedir. Vacibu'l-Viicud ve O’nun birligi, biitiiniin O’'ndan olusup, O’nun varligindan mey-
dana geldigi ve zatin1 da bildigi agikardir. Varliga gelen her sey O’'nun sebebiyle olmaktadir. O, sebeplerin sebebidir. Dolayisiyla Vacibu’l-
Viicud; sebebi, mucibi ve yaraticisi oldugu her seyi bilmektedir” 1!

Yani Zorunlu Varlik, her seyi tiimel bilgi ile bilir.**”) Onun akletmesi ancak tiimel bir tarzdadir."?!! Bununla birlikte, hicbir tikel sey
O’na gizli kalmaz. “Goklerde ve yerde zerre olgiisiinde hicbir sey O'na gizli degildir.**?! Bu, tasavvuru biiyiik bir liitfa gerek duyan!**!

sirlardandir” 424

Gazélinin arzusu; aslinda Ibn-i Sin&nin, Allahin ciiz’ileri bilmedigi iddiasinda oldugunu gdstermektir. Gazéli'ye gore; Ibn-i Sina
Sinanin, Allah’in bilgisinin zamandan ve degisimden bagimsiz olmasina ragmen, Allah’in her seyi bildigini iddia etmesi bir karisikliga
sebep olmaktadir. Bunun sonucu olarak Gazali'nin yapmaya caligtigi sey, ibn-i Sina Sin&’nin aslinda Allah’in ciiz’ileri bilmedigi goriisiinde
oldugunu ispatlamaktir. Gazali, Ibn-i Sina Sindnin Allah'in ciiz’ileri bildigi iddiasin1 ciddiye almak istememektedir, zira eger Ibn-i Sina
Sin&'nin beyanini ciddiye alsa, bu takdirde felasifenin bir biitiin olarak Allah’in ciiz'ileri bilmedigi goriisiinde karar kildiklarini savunmak
ve bir grup olarak filozoflar hakkinda dini bir hitkiim vermek imkansiz olacaktir.**! Bu sebeplerden dolay1 Gazali, filozoflar1 elestirirken,

onlarin onciillerinden yola ¢ikmakta, fakat sonucta sadece kendi argiimanlarini ciddiye almaktadir.

¢. Tehafiit’iin Yirminci Meselesindeki Tekfir Iddias::

Gazali yirminci meselenin giris ciimlesinde, filozoflarin bedenlerin hasri konusundaki gériislerinin, Miisliimanlarin itikadin1 bozdu-
gunu ve [slam’a aykir1 diistiigiinii sdylemektedir.[?®! Fakat onun bu konudaki tekfir iddias1 dikkat edilirse, ahiret hayatinin inkar1 noktasin-
da gergeklesmeyip, ahiret hayatinin ahvali ile ilgili olarak bedenlerin dirilisi ve ahiret hallerinin tasvir ve tesbihlerle anlatildig1 noktasinda
gerceklesmektedir. Gazali bu mevzuda, filozoflara iig farkl: tekfir ithaminda bulunmaktadir. Bu ithamlardan ilki bedensiz dirilis hakkinda,
diger ikisi ruh-beden baglaminda incelenen sebeplilik meselesi kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Yirminci meseleyi iki boliim halinde
inceleyen Gazali'nin kiifiir ithamlarindan belirgin olani; sanildiginin aksine bedensiz dirilis meselesinden degil, ruh-beden baglaminda
incelenen sebeplilik meselesinden gelmektedir. Bedenle dirilisin inkar1 meselesinde, Gazalinin filozoflardan nakli su sekildedir:

“Filozoflar; nefislerin sonsuz, maddenin ise sonlu olusundan hareketle, bagimsiz bir cevher olan nefsin 6liimden sonra baki oldugu,
bu sebeple de bedenin diriltilecegi ve bu bedenle dirilisin ayn1 bedenle olabilecegi gibi her hangi bir bedene dondiiriiliis ile de miimkiin
olabilecegi gercegini inkar etmektedirler. Ruhlarin sonsuzlugu ve bedenlerin 6liimden sonra ruhlarla beraber diriltilecegi inanc1 dinin
aslina uygun olup, filozoflar bunu kabul etmek zorundadirlar. Bu goriisiin aksini savunan filozoflarin goriisii, alemin kadim olmasina ve
devirlerin siirekli birbirini izledigi fikrine dayanmaktadir. Halbuki dlemin kidemine inanmayan bir kimseye gore bedenlerden ayrilan ne-
fisler sonludur ve sayica mevcut maddelerden fazla degildir. Nefislerin daha ¢ok oldugu kabul edilse bile, yiice Allah yeni bastan yaratmaya
kadirdir (iste filozoflar bunu inkar etmislerdir). Bunun inkari yiice Allah'in yaratmaya giiciniin yettiginin inkar1 demektir” (")

Anlagildig1 kadariyla Gazali meseleyi; alemin kidemi, zamanin ve cismin kadim olmas: gibi filozoflara ithaf edilen gesitli tartigmalarla
baglanti kurarak, sun’i bir tekfir iddias1 yaratmak istemistir. Bu reddiye dahilinde Gazalinin hakli oldugu tek yon, bedenlerin tekrar ne-
fislerle beraber diriltilecegi (bedenli dirili) konusunda Ibn-i Sin&nin bedensiz dirilisi kabul ettigi yoniindeki temayiildiir. Fakat Gazali bu
meseleyi, cismin kadim olmasina kadar ilgili-ilgisiz konulara baglayarak zihinleri bulandirmaktadir.

Gazal'nin bu iddialarina karsilik Ibn-i Sin4, éncelikle nefislerin sonsuzlugunu ve éliimsiizliigii fikrini savunmaktadir. Yeni bir bedenin
olusumu Ibn-i Sin&nin kabuliinde vardir fakat yeni bir nefsin yaratilmasi kabul edilemez. Bununla beraber 6zellikle Ibn-i Sina sisteminde
tenasiith inanci kesin olarak reddedilmektedir. ibn-i Sina, nefsin olumsiizligi hakkinda su ifadeleri sarf eder:

“Biz nefsin, bedenin 6lmesiyle 6lmedigini ve aslen bozulusu kabul etmedigini séyleriz. Onun bedenin 6lmesiyle 6lmesine gelince, her

[419] Ibn-i Sina, Risaletii’l-Arsiyye, 1335 h., s. 8-9.

[420] Ibn-i Sina, Danisname, s. 248-250.

[421] O, her seyi tiimel bir sekilde bilir, tikel olan da onun iginde vardir. Bu bilme tarzi, Ibn-i Sina tarafindan esyalar1 egyalardan bilme-
yi dislayan fiili bir bilme tarz1 olarak agiklanir. Bkz. Aygiin Akyol, “Zorunlu Varligin Tikellere Dair Bilgisi Uzerine: Ibn Sina-Sehristani
Merkezli Bir Tartisma”, H.U.L.ED., 2006/2, c. V, S. 10, s. 115.

[422] Bu anlama gelen ayetin Kurandaki tam metni soyledir: “Kiifre sapanlar soyle dediler: “Kiyamet saati bize gelmez.” De ki: “Hayur,
oyle degil! Gayb1 bilen Rabbime and olsun ki, o size mutlaka ve mutlaka gelecektir. Goklerde ve yerde zerre miktari bir sey bile Rabbim-
den gizli kalmaz. Zerreden daha kiigiik veya daha biiyiik hicbir sey istisna olmamak iizere, her sey apagik bir Kitap'ta belirlenmistir”
(Sebe, 34/3).

Bu ayetin Gazalideki ifadesi ise soyledir: “Filozoflara gore; yerde ve gokte zerre agirhiginda bir sey Allah’in ilminin diginda degildir. Allah
tikelleri bir tiir tiimel bilgiyle bilir” Bkz. Gazali, Tehafiit, s. 134-135.

[423] Bu ciimlenin bir diger terciimesi: Bu, kavranmasi ¢ok ince bir anlayis gerektiren garip meselelerdendir. Bkz. Ibn-i Sin4, es-Sifa, el-
Ilahiyat II, nsr. G. Anawati, Said Zayid, Kahire 1960, s. 358. Bkz. Kutluer, a.g.¢., s. 153.

[424] Ibn-i Sina, Metafizik II, s. 104-105. en-Necat, s. 225.

[425] Rahim Acar, “Allah’in Ciiz'ileri Bilmesi: Klasik Ibn-i Sind Yorumunun Degerlendirilmesi”, Divan [lmi Arastirmalar Dergisi, S. 20,
2006-1, s. 103.

[426] Gazali, Tehafiit, s. 207.

[427] Gazili, a.g.e., s. 218.
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sey baska bir seyin bozulusu ile bozulusa ugradigindan, o buna bir ¢esit baglilik ile baglidir. Nefsin bedene olan bagliligi maluliin zati bir
illete baglilig1 gibi degildir. Beden ve mizag ilineksel olarak nefsin illetidir. Beden, nefsin aleti ve alanidir. Nefsin varlik kaynag: kendisin-
deki giigten degildir. Nefsin varligin1 veren, cismin disinda bir seydir, cisimde bulunan bir kuvve degildir. Aksine o, kaginilmaz olarak
cismin diginda olan bagka bir cevherdir. Bu anlamda nefis ve beden, biri digerinden 6nce olan degildir. Hepsinin iistiine nefis bedenden
farkl: olarak basittir, madde ve surete boliinmez. Bununla birlikte nefis, bozulusa ugramaz. Ciinkii bozulusa ugrayanlar bir araya gelmis
miirekkeplerdir2%)

Ibn-i Sind’ya gore nefsin Sliimsiiz oldugunun ispati, insan1 insan yapan ana unsurun beden degil nefis oldugunu da ispatlamaktadur.
Dolayistyla onun bu ifadeleri, Gazalinin nefsin 6liimsiizliigiine dair iddiasin1 da dogrulamaktadir.

Gazalj; yirminci meselede, tipki on figiincii meselede yer alan tekfir ithamindaki taktigini kullanarak, filozoflarin goriisiinii 6nce aktar-
mis daha sonra da yorumlamistir. Onun buradaki iddiasi, Ibn-i Sind’y1 bu meseledeki ikinci tekfir ithaminin ciimlelerini de barindirmak-
tadir. Gazali durumu s6yle nakleder:

“Demirin, bedene uygun dokunmus bir elbiseye doniistiiriilmesi, ancak demirin ciizlerinin demiri etkileyen sebepler vasitasiyla en ba-
sit unsurlara varincaya kadar ¢6ziilmesi, sonra bu unsurlar bir araya gelip pamuk seklini kazanincaya kadar ¢esitli asamalardan gecirilerek
pamuk ipligi haline getirilmesi, sonra da bu ipligin belli bir tarzda dokunmasi ile miimkiin olur. Eger demirin belirli asamalardan gecip
doniisiime ugramadan dogrudan pamuktan yapilmis sariga déndiiriilmesinin miimkiin oldugu sdylenecek olsaydi, bu imkénsiz olurdu.
Evet, bu dontisiimlerin hepsinin kisa bir zamanda gergeklestigi hatira gelebilir ve insan gegen uzun zamani hissetmeyerek bunun bir anda
meydana geldigini zannedebilir.

Bu konu iizerinde diisiiniilecek olursa (Gazalinin filozoflar1 yorumlama kisminin baglangici); yeniden dirilen insanin bedeni tastan
veya yakuttan ya da inciden veyahut sirf topraktan olsa, o sey insan olmaz. Mesela “ol” demekle mi veya bu agamalar esnasinda topragin
insana doniismesini hazirlayan sebeplerle mi toprak insana dontisiir?! Bu sebepler ise insanin bedeninin 6ziinden ¢ikmis olan spermanin
ana rahmine diisiip aybasi kanina engel olmasi, uzun siire beslenerek kan pihtisi, sonra et pargasi, sonra cenin, sonra ¢ocuk, sonra geng,
sonra olgun, sonra da yasl insan haline gelmesi seklindedir. Birinin ¢ikip “Ona ol denilir ve o da oluverir” demesi akla uygun degildir.
Ciinkii topraga hitap edilmez. Bu asamalardan gegmeden topragin insana doniismesi imkansizdir. Bu sebepler gerceklesmeden de onun
bu agamalardan ge¢mesi imkénsizdir. O halde tekrar dirilis imkansizdir!

Gazali yine ilk paragrafta filozoflarin goriislerini aktardigini iddia etmis, ardindan bu nakilleri kendince yorumlayarak, filozoflarin ger-
ek diisiincesinin kendi yorumlar1 dogrultusunda oldugu sonucunu ¢ikarmigtir. Gazali, buradaki kiifiir ithaminda filozoflarin, bir Kur’an
ayetini de inkar ettiklerini éne siirmiigtiir. Oysa Ibn-i Sin&'nin metinleri incelendiginde, Gazali'nin naklettigi bu veya benzeri bir ayetten
kesinlikle bahsedilmedigi goriilecektir.

Gazéltnin buradaki itiraz1 aslinda filozoflarin; “Allah’in yaratmaya kadir olmadig1” iddiasinda bulunduklarina dayandirilmaktadur.
[bn-i Sina agisindan bédyle bir kabul s6z konusu olamaz. Onun bu itiraza cevabi; Allah'in kudretinin nasil anlagilmasi gerektiginin; zorunlu,
miimkiin ve imkéansizin nitelikleriyle agiklandig1 su ciimlelerinde gelmektedir:

“Her hadisin maddi bir ilkesi vardir. Yok iken varlik kazanan her seyin mutlaka bir maddesi vardir. Clinkii var olan her sey, var olmadan
once varliginin kendinde miimkiin olmasina muhtagtir. Onun varliginin imkéni, Kadir’in ona gii¢ yetirebilmesi degildir, bilakis o kendin-
de miimkiin olmadig: siirece fail ona gii¢ yetiremez. Dikkat edin! Biz diyoruz ki; imkansiz kudrete konu olmaz. Fakat kudret; var olmasi
miimkiin seye ilisir. Bir seyin varliginin imkéni kendisine gii¢ yetirmenin aynis1 degildir. Bu; imkéansiza gii¢ yetirilmez, ¢iinkii ona gii¢
yetirmek imkansizdir, demektir. Bir seyin gii¢ yetirilebilir oldugunu o seye bakarak degil, Kadir'in ona giig yetirip yetirmedigine bakarak
anlariz.1*

Ibn-i Sind’ya gore; insan1 insan yapan onun topraga karigan maddesi degil, maddeye hayat veren, kisilik ve benlik kavramlarinin an-
lam buldugu, Tanrrsindan aldig: 6z, yani nefsi veya suretidir. Durum bdyle olunca ve topraga karisip yok olan insan bedenlerinin tekrar
diriliste ayn1 toprak, ayni 6z, ayn1 hava sartlar1 ve dolayisiyla her ne sekilde olursa olsun ayn1 maddesel bedenin olusamayacagini (Ibn-i
Sin&nin goriisii)**! distiniirsek, Tanrisal 6zlerle meydana gelen insan nefsinin yerine, benligin i¢cinde olmadigi, topraktan miitesekkil
ozlerle biitiinleserek meydana gelen maddesel bir bedenin cezalandirilacagini ya da miikafatlandirilacagini diisstinmek hi¢ mantikl goriin-
memektedir. Zira ceza veya miikéafat yalnizca maddeye olsaydi, toprak olan maddenin tekrar ayni kiside ayn1 6zlerle meydana gelmesi pek
miimkiin olmazdi. Zaten insanin 6ziine degil de maddesine ceza veya miikafat verilmesi kanaatimizce insanin 6ziinii, Tanrisindan sahip
oldugu ayricalig1 degersizlestirecektir.

Yirminci meselenin tekfir ithamlarini pekistirmek isteyen Gazali, yine Kurandan ayetler getirerek bu iddiasini siirdlirmiistiir. “Havas
ilmi ve mucizeyi inkar edenler (yani filozoflar)* ‘bu ¢tirimiis, dagilmig kemikler haline geldikten sonra mi diriltilecegiz***! (Nazi-

[428] Ibn-i Sina, en-Necat, s. 171-174.

[429] Gazili, a.ge., s. 219-220.

[430] ibn-i Sina, Metafizik II, s. 162; en-Necat, s. 198.

[431] Bkz. Ibn-i Sin, el-Adhaviyye fi'l-Mead, “Felsefe ve Oliim Otesi” i¢inde, haz. Mahmut Kaya, Istanbul; Klasik Yay., 2011, s. 12.
[432] Tehafiit’ii az ¢ok okuyan herkes burada kastedilen kisilerin Farabi ve Ibn-i Sin4 oldugunu bilir.

[433] Bu tekfir ithamina kaynak gosterilen ayetlerin Kurandaki tam metinleri soyledir:

3

Kendi yaradilisini unutmus da bize 6rnek veriyor. Bir de soyle diyor: “Su ¢iiriimiis kemiklere kim hayat verecek?” (Yasin, 36/78).
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at,79/11) diyen miilhidlerin inkdrindan da daha biiytik bir inkarla karsi karsiyadirlar”** Sozleriyle Nastan delil getiren Gazali, aslinda
Kur’an'n kiifre diigmekle itham ettigi miigrikler ile bedensiz dirilisi kabul eden filozoflar1 ayni kefede degerlendirmistir. Bu tespit yirminci
meselenin son tekfir ithaminda karsimiza ¢ikmaktadir. [

d. Tehafiit’iin Sonug¢ Boliimiindeki Tekfir Iddias::

Gazalinin son kiiftir ithami, kitabin sonunda yer alan ve sanki Tahafiit'iin bir pargasi degilmis gibi duran kisa sonug boliimiinde yer
almaktadir. Gazalinin bu boliimde, kendisine, filozoflarin kiifre diisiip diismedigini belirten bir soru yoneltmesi, Tehafiitiin bu sonug
boliimiiniin kim tarafindan yazildigin1 diisiindiirtmektedir. Sonug boliimii; Tehafiit'ii 6zetlemekten ziyade, filozoflarin kiifiir ile itham
edilip edilmediginin soruldugu kisa bir mektup hiiviyetindedir. Ayrica bu béliimiin en 6nemli 6zelligi, Gazalnin filozoflar1 ti¢ meseleden
dolayi kiifre diismekle sugladig bu tartigmalarda, filozoflarin kiifre diistiigii ti¢ meselenin bir arada ifade edildigi tek boliim olmasidir. Bu
boliimdeki tekfir ifadelerinin 6zeti su sekildedir:

“Biri ¢ikip size (Gazali’ye) dese ki; siz filozoflarin goriislerini ayrintili olarak anlattiniz. Onlarin kafir oldugunu, onlar gibi inananlar:
oldiirmek gerektigini kesin olarak sdyleyebilir misiniz? Biz bu sorunun cevabi olarak deriz ki; ti¢ meselede onlar kesinlikle kiifre diigmiis-
lerdir. Birincisi; 4dlemin kidemi meselesi ve filozoflarin biitiin cevherleri kadim sayan goriisleridir (maddenin kidemiyetini savunmala-
r1). Ikincisi; filozoflarin, “Yiice Allah’in ilmi tikel olarak meydana gelen ciizileri kusatmaz. seklindeki goriisleridir. Uciinciisii de; onlarin,
cesetlerin dirilip toplanacagini inkar etmeleridir. Islam firkalarindan bid’at¢ilar1 kafir sayan kimse, filozoflar1 da bahsettigimiz biitiin bu
meselelerden dolay1 (yirmi meselenin hepsinden dolay1) kafir sayar. Tekfirden ¢ekinen kimse ise yalniz bu ti¢ meselede onlar1 kafir sayar.
Bize gelince, soziin bu kitabin amacinin digina ¢itkmamasi igin su anda bid’atgilar1 kafir saymayi, bu konuda neyin dogru, neyin dogru
olmadigini incelemeyi bir kenara birakiyoruz. Dogruda basarili kilan yiice Allah’tir1#3¢!

Ifade edildigi gibi Tehafiit'iin sonug boliimiindeki tekfir ithaminin 6zelligi, tekfirin ii¢ meselesinin de tek bir baglik altinda degerlendi-
rilmesidir. Boyle bir durum Tehafiit’in hi¢bir meselesinde karsimiza ¢tkmamaktadir. Zaten makale boyunca yapilan Gazali nakillerinde
de bu tespitin gercekligi gorillmektedir. Sonug boliimiiyle ilgili olarak ayrica Ibn-i Sinddan cevaplar getirilmeyecektir. Zaten sonug boliimii
iginde yapilan biitiin tekfir ithamlarina diger meseleler dahilinde gerekli ve yeterli cevaplar verilmistir.

3. Degerlendirme:

Buraya kadar ki agiklamalar, Gazal'nin Ibn-i Sin&’y1 Tehafiit'te hangi sebeplerle ve hangi konular kapsaminda kiifiir ile itham ettigini ve
bu ithamlarin, Ibn-i Sin&dda nasil cevap buldugunu ortaya koymaktadir. Nihayetinde ulagilan sonug, Gazéli'nin tekfir ithaminin ciddi sa-
kincalar tagidigidir. Gazélinin bu sakincalarina sessiz kalamayan Ibn Riigde gore; Gazali'nin Tehafiitii'l-Felasifede Farabi ve Ibn-i Sina gibi
bazi filozoflary; iizerinde te’vil imkani bulunan bir konuda te'vile yonelmis olmalarindan dolay: kafir saymasi dogru degildir. Kald1 ki mev-
zu bahis konularda, Farabi ve Ibn-i Sin&’nin kafir sayilmaya gerekee gosterilen fikirleri sdyledikleri belgelenemeyecegi gibi, Gazalinin de
(genel felsefi algis1 baglaminda) agik¢a onlar1 kéfir saydigini séylemek de miimkiin degildir. Ciinkii Gazali Faysalii't-Tefrikada**”! Tehafiit
ve Munkizdan farkli bir tutum takinmistir. Gazali yanlis bir yol tutmus ve ancak ehil olanlara ag¢iklanabilecek bir te'vili, ehil olmayanlara
aciklamigtir.[438)

“Ve soyle derlerdi: “Oliince mi, toprak ve kemik haline gelince mi, sahi o zaman mi yeniden diriltilecegiz?” (Vakia, 56/47).

“Dediler ki: “Biz bir y1gin kemik oldugumuz, un-ufak hale geldigimiz zaman mi, gergekten biz o zaman mu yeni bir yaradilisla diriltilece-
giz” ( Isra, 17/49).

“Cezalar1 iste budur. Ciinkii ayetlerimizi inkar ettiler ve soyle dediler: “Biz, bir kemik yi1gin1 olduktan, un-ufak hale geldikten sonra mu,
sahi bundan sonra my, yeni bir yaradilisla diriltilecegiz?” ( Isra, 17/98).

“Oldiigiimiiz, toprak ve kemik y1gin1 haline geldigimiz zaman mi? Biz gercekten diriltilecek miyiz?”

(Saffat, 37/16).

“Gergekten biz, 6liip bir toprak ve kemik yi1gin1 haline geldikten sonra mi, biz mi hesaba gekilecegiz?” (Saffat, 37/53).

“Size, oliip toprak ve kemik haline geldikten sonra m1 hesaba ¢ekilecegiz?” (Mu'minun, 23/35).

“Dediler ki: “Oliip, toprak ve kemik haline geldigimiz zaman mu, gergekten o zaman mu diriltilecegiz?” (Mu'minun, 23/82).

“Un-ufak kemikler haline geldikten sonra, 6yle mi!” (Naziat, 79/11).

“Insan, kendisinin kemiklerini asla bir araya toplamayacagimizi m1 santyor?” (Kiyamet, 75/3).

[434] Gazali, Tehafiit, s. 222.

[435] Hgili kiyaslama i¢in bkz. Gazali, a.g.e., s. 222.

[436] Gazali, Tehafiit, s. 225-226. Gazali'nin bu konu hakkindaki gériiglerinin bir benzeri Munkiz igerisinde de yer almaktadur. flgili ifa-
deler i¢in bkz. el-Munkiz, s. 55-56.

[437] Bu konu ile ilgili Faysalda su ifadeler yer alir: “Hissi, (duygusal) hazlar1 kiigiik gorenlere yarasan, hirs ve arzularina sifa kaynag:
olan nege ve siirtir veren latifeler, anlamli hos sozler ve akli hazlar yani lezzetler tadan ihsan gelir. Zira cennette, her bir kisinin nefsinin
arzuladig: seyin orada var edilmesi, cennetin tanimini, sinirini olusturur. Nefsin arzuladig: seyler gesit gesit olunca, akilla zevkine varilan
akli lezzetlerin de diger lezzet tiirlerinin de gesitli olmasi akil ve mantiktan uzak degildir. (ilahi) kudret genistir” Bkz. Gazali, Faysalu’t-
Tefrika, 1993, s. 356.

[438] Ibn Riigde gore Gazalinin diistiigii bu hatanin bir benzerine Mu'tezile ve Egari mezhepleri de diigmiistiir. Nitekim Mu’tezile; bir-
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Filozoflarin te'vil {izerine olan kitaplarini cumhurun hizmetine ve bilgisine sunan Gazali; o dénemin siyasal ve toplumsal karisikligin-
da, kuzuyu kurda teslim etmistir. Buna ragmen Gazéali'nin Munkizda sik¢a ifade ettigi gibi, kitaplar1 ve diisiinceleri arasinda bir siniflan-
dirma yapmis, hikmet ehline 6gretilen bilgilerin avam ile paylasiimamas: gerektigini séylemistir. O, herkesin denizden uzak durmasini
mantikli bulmay1p, yiizme bilmeyenin denizden uzak tutulmasini, yiizme bilene suyun etrafinda dolasmay1 yasaklamanin anlamsizligini
ifade etmistir.***! Gazalinin 6zellikle Tehafiit'te, filozoflarin te'vil barindiran fikirlerini halka sunmasi ve onlar1 galeyana getirecek sekilde
kiifiir ithamiyla kigkirtmasi, kanaatimizce Gazalinin i¢inde bulundugu siyasi projenin bir baska ispatidir.

Sonug olarak Gazalinin genelde filozoflari, dzelde ise Ibn-i Sin&y1 kiifiirle itham ettigi ti¢ meseleden biri olan, dlemin kidemi proble-
minin nassa iliskin higbir dogrudan baglantis1 bulunmamaktadir. Digeri, “Allah ciiz’iyat: kiilliyat cihetiyle bilir” ifadeleri ise, 6zellikle Ibn-i
Sin&'nin felsefi sistemi dikkate alindiginda bize gore; Allah’in ciiz’iyat: bilmedigi manasina gelmez. En azindan Gazali'nin filozoflar adina
naklettigi, “Allah ctiz’iyat olmaksizin kiilliyat: bilir” seklinde asla degildir. Bu hususta sdylenecek en ileri s6z, filozoflarin bu konuda te'vilde
bulunduklari seklinde olabilir. Ancak bu {i¢ mesele iginde dogrudan nassin zahiri manasinin gérmemezlikten gelindigi husus, bedenlerin
hasrinin inkéar1 meselesidir.!*%

Kaynakg¢a

Acar Rahim, “Allah’in CiiZ’ileri Bilmesi: Klasik Ibn-i Sina Yorumunun Degerlendirilmesi”, Divan Ilmi Arastirmalar Dergisi, S. 20, 2006/1.

Akyol Aygiin, “Zorunlu Varlikin Tikellere Dair Bilgisi Uzerine: Ibn-i Sin4-Sehristani Merkezli Bir Tartigma’, H.UILED., c. V, S. 10,
2006/2.

Arikan Atilla, “Bir Megsai Filozofunun Gazali Algist: Ibn Riisd’iin Goziiyle Gazal
Bildirileri, Istanbul, M.U.LEY., 2012.

Atay Hiiseyin, “Ibn-i Sindda Varlik Delili”, Uluslararast Ibn-i Sina Sempozyumu Bildirileri, Istanbul; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir Dairesi Yay., 2008.

, “Gazali’nin Felsefeye Kars: Tutumu’, 900. Vefat Yilinda Uluslararas: Gazali Sempozyumu Bildirileri, Istanbul; M.U.IEY., 2012.

Az Mehmet Ata, “Kudret Sifat1 Baglaminda Tas Paradoksu”, Yitksek Lisans Tezi, Ankara 2006.

Baitenova N. J., “Imam Gazélinin Hayati ve Yaratiliy Hakkindaki Diisiinceleri’, 900. Vefat Yilinda Uluslararas: Gazali Sempozyumu
Bildirileri, Istanbul; M.U.LEY,, 2012.

Celebi ilyas, “Kabul ve Ret Cihetlerinden Kelam Literatiiriinde Ibn-i Sin&”, Uluslararas: [bn-i Sina Sempozyumu Bildirileri, Istanbul;
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Dairesi Yay., 2008.

Deniz Giirbiiz, “Gazali Diisiincesinde Ug Meselenin Evrilmesi”, 900. Vefat Yilinda Uluslararas: Gazali Sempozyumu Bildirileri, Istanbul;
M.U.LEY, 2012.

, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, Litera Yay., Istanbul; 2010.

Gazali Ebu Hamid, Tehafiitii'l-Felasife, (nsr. ve ter: Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu), Klasik Yay., Istanbul; 2005.

,Tehafiit, (gev: Bekir Sadak) Istanbul; 2002.

, el Munkiz mined-Dalal (Dalaletten Hidayete), ter. Yapla Pakis,Istanbul; Umran Yay., 1998.

, Faysalu’t-Tefrika, (thk. Semih Dugeym), Beyrut 1993.

, Sifat’l-Galil, thk: Hamad el-Kubeysi, Bagdat.

Ibn Riisd, Faslu’l-Makal/Felsefe-Din Iliskisi, gev. Bekir Karliga, Isaret yayinlari, Istanbul 1999.

Ibn-i Sin4, en-Necat fi’l-Mantik ve’l-Tlahiyat, gev. Kiibra Senel, Istanbul; Kabalci Yayinlari, 2013.

, Risale fi's-Saade ve'l-Hucceci’l-Agare, ala En-Nefsi’l-Insaniyyeti’l-Cevher, thk. ve cev. Fatih Toktas, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, An-
kara 2011.

, el-Isarat ve't-Tenbihat (Igaretler ve Tenbihler), gev. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli, Litera Yayincilik, Istanbul 2005.

, es-Sifa, el-Ilahiyat/Metafizik I, gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Istanbul; Litera Yayincilik, 2005.

, Danisname-i Alai/ﬂahiyyat, (Hikmetii’l-Alaiyye Niishasi, h. 1067), thk: Muhammed Moin, ¢ev: Murat Demirkol, Hamedan 2004.

, es-Sifa, el-llahiyat II, ngr. G. Anawati, Said Zayid, Kahire 1960.

, Risaletii’l-Arsiyye fi Tevhidi Tedla ve Sifatihi, Haydarabat, h. 1335.

, es-Sifa, el-Medhal, (ed. G.C. Anavati, M. El-Hudeyri ve E. El-Ehvani), Kahire 1952.

Ibn Teymiyye, Der’ii Tearudi’l-Akl ve'n-Nakl, (thk: Abdiillatif Abdurrahman), Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, Beyrut 1997.

Janssens Jules, “Ibn-i Sina: Onemli bir Bilim Tarihgisi”, Uluslararas: Ibn-i Sind Sempozyumu Bildirileri, Istanbul; Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Dairesi Yay., 2008.

Kad1 Abdulcebbar, el-Muhit, (nsr. Omer es-Seyyid Azmi), Kahire.

A»

i, 900. Vefat Yilinda Uluslararast Gazadli Sempozyumu

cok ayeti ve hadisi te'vil etmis ve te'villerini halk yiginlarina agiklamigtir. Her ne kadar daha az te'vil yoluna gitmislerse de Esariler de
boyle yapmuislardir. Bu bakimdan halki diismanlik, kin ve nefret icerisine sokmuslar, seriat1 paralayarak halki paramparga edip firkalara
bélmiislerdir. Biitiin bunlara ek olarak da te'villerini ispat etmek igin ne halk kitleleriyle ne havas ile birlikte olmuslardir. Bkz. ibn Riigd,
Faslu’l-Makal/Felsefe-Din [liskisi, cev. Bekir Karliga, [saret yayinlari, Istanbul 1999, s. 110-111.

[439] Bkz. Gazali, el-Munkiz, s. 63.

[440] Deniz, a.g.b., s. 707-708.

62



Kaya Mahmut, “Gazali Filozoflar1 Tekfir Etmekte Hakli m1ydi1?”, 900. Vefat Yilinda Uluslararas: Gazali Sempozyumu Bildirileri, Istanbul;
M.U.LEY,, 2012.

Kaya M. Ciineyt, Varlik ve Imkan, Aristoteles’ten Ibn-i Sind’ya Imkanin Tarihi, Istanbul; Klasik yay., 2011.

Korlaelgi Murtaza, “Plotinos’'un Sudur Anlayisi ile Ibn-i Sin#nin Sudur Anlayisinin Mukayesesi”, Uluslararast [bn-i Sind Sempozyumu
Bildirileri, s. 231.

Kukkonen Taneli, “Posible Worlds in the Tahafiit al-Tahafiit: Averroes on Plenitude and Possibility”, Journal of History of Philosophy:
38,3; Research Library Core, Jul 2000.

Kutluer ilhan, [bn-i Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 1z Yayincilik, Istanbul 2002.

Kuyel Miibahat Tiirker, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, Ankara; Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1956.

Nabi Mohammed Noor, “Plotinos ve Ibn-i Sindnin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi’, cev: Osman Elmali, H. Omer Ozden, Ata-
tiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 33, Erzurum 2010

Nasr Seyyid Hiiseyin, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, gev.: Nazife Sigman, Insan Yayinlari, Istanbul 1985.

Ozdemir Muhammet, Gazalinin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde Ug Meselenin Ele Alinist ve Ibn-i Sind'nin Gériislerinin Mukayesesi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2012.

Ozpilavar Ferruh, “Gazali'nin Mantik Ilmini Mesrulagtirmasinin Mantik Tarihi Agisindan Degerlendirilmesi”, 900. Vefat Yilinda Ulus-
lararas: Gazali Sempozyumu Bildirileri, Istanbul; M.U.L.EY,, 2012.

Plotinos, Enneades, Emile Brehier, Paris 1931,

Sinanoglu Mustafa, “Muattila”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: 30, Istanbul; 2005.

So6zen Kemal, “Gazalinin Sudur Teorisini Elestirisi”, [slami Arastirmalar Dergisi, Cilt,13, Say1: 3-4, Ankara 2000.

Uskiidari, Mehmet Emin, Telhis-u Tehafiiti’l-Hukema, Haci Selim Aga Ktp. Kemankes Bol., nr. 266, (nsr. Kamuran Gokdag), Yayinlan-
mamis terciime, Sonug bélimii.

Yahya Ibn Adi, Fi Ispati Tabiati’l-Miimkin, ngr. Sahben Halifat, Amman 1988.

63



IBN-I SINA VE FIKIH: SERIATIN HIKMET BOYU-
TU[441]

Giris

Ibn-i Sin&nin (6. 428/1037) fikih ilminde miistakil bir eseri bulunmamaktadir. Bununla birlikte Sif¥nin Ilahiyyat béliimiiniin son ii¢
makalesi hikmet-i ameliye ile ilgili olmas1 bakimindan fikhi konular1 da icermektedir. Bu ii¢ makalede Ibn-i Sina ibadetler, ev ve sehir
idaresi ve son olarak hilafet ile ilgili konulari ele almaktadir. Konulari ele alirken bir idarecinin bu alanlarda nasil tedbirler almas: gerekti-
gine igaret etmektedir. Ibn-i Sin&'nin burada gostermeye calistig1 sey toplumda nasil bir yasanin hakim kilinmasi gerektigidir. Bu meyanda
cesitli tavsiyelerde bulunan Ibn-i Sina ibadet, aile ve sosyal hayatla ilgili bazi kurallara ve bu kurallarin hangi amaca matuf olmak iizere vaz
edilmesi gerektigine deginmektedir. Ele aldig1 biitiin kurallar1 maksatlari ile birlikte sunmaktadir. Tabiri caizse her yasanin illet-i gaiyyesini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle [bn-i Sin&'nin fikhi, hikmete yéneliktir. Zira ser’i hitkiimlerin, hangi amagla vaz edildiklerinden bahseden
ilme daha sonralar1 hikmet-i tesri adi verilmistir.'*? Dolayisiyla biz bu makalede hikmet-i tesri ile Ibn-i Sina arasindaki iliskiyi ele almaya

calisacagiz.

ibn-i Sin&’nin Fikhi Kokeni

Ibn-i Sin&’nin fikhi goriiglerine gegmeden 6nce onun hangi fikhi gelenekten geldigine deginmek istiyoruz.

Ibn-i Sina, otobiyografi yazan nadir islam diisiiniirlerinden biridir. Farkl tabakat kitaplari iginde nakledilmis olan bu otobiyografide
Ibn-i Sin4, fikih hocasi olarak Ismail ez-Z4hid’i dile getirmektedir:

“Daha sonra Buharaya filozof Ebi Abdillah en-Natili geldi. Babam onu evimize yerlestirdi. O gelmeden 6nce ben fikih ilmi ile meg-
guldiim ve Ismail ez-Zahide gidip geliyordum. Bu yolu tercih edenler i¢inde en gayretlilerden biriydim. Fikhi miinazaralara katilmak ¢ok
hosuma gidiyordu. Daha sonra ise Natilide Isagoci okumaya bagladim.”##!

Ibn-i Sin&nin, en-Natil'nin gelisi ile birlikte felsefi ilimlere baglamasi onun fikha olan ilgisini biisbiitiin kesmemistir. Tip ilminde mahir
bir kisi olarak 16 yasina geldiginde hala fikihla ilgilenmekte ve miinazaralara katilmaktadir.** Hayatinin daha sonraki asamalarinda ise,
Buharadan ayrildiktan sonra gittigi Giirgeng’te kadilik yapmasindan**! bagka onun fikhi yonii ile ilgili bir bilgi bulamiyoruz.

Ibn-i Sin&nin fikihta hocasi olarak bahsettigi Ismail ez-Zahid, kendi zamaninda Buharada “imam” olarak anilan Hanefi mezhebine
mensup bir zattir.*¢! Ismail ez-Zahid hakkinda bilgi veren en erken tarihli kaynak Hatib-i Bagdadi'ye ait Tarih-i Bagdad adiyla meshur
olan eserdir. Tam adini Ismail b. el-Huseyn b. Ali b. el-Hasen b. Har{in, kiinyesini de Ebtt Muhammed olarak veren Hatib-i Bagdadi, “el-
fakih” ve “ez-zahid” lakaplari ile el-Buhari nisbesini de dile getirmistir.**”’ Hacca giderken birkag kez Bagdata ugradigini belirttikten sonra
kendisinden rivayet edilen hadisi nakletmis ve nihayet 6liim tarihinin 402 oldugunu ifade etmigtir.!*4*!

Ismail ez-Zahid’in Hanefi oldugunu, Hanefi mezhebinin tabakat kitaplarindan égreniyoruz. Zira o, Hanefi tabakat kitaplari i¢inde kla-
sik bir kaynak olarak Ibn Ebi’l-Vefa'nin eserinde ve Leknevi'nin eserinde zikredilmektedir.**”) Ancak burada ilging olan bir nokta vardr.
Ibn Ebi’l-Vefa, Ibn-i Sind'nin kendisine talebelik yaptig1 Ismail ez-Zahid’in Buharali Ismail b. el-Huseyn degil, Reyli Ismail b. Ali oldugunu
belirtmektedir.*"! Ibn Ebi’l-Vefa, Ismail b. Ali'nin hayat ile ilgili bilgileri verdikten sonra gdyle demektedir:

“Bu sahs1 Ibn Hallikin da Tarih’inde Ibn-i Sin&’nin hayatina dair boliimde zikretmektedir. O s6yle demektedir: “Onun [Ismail’in] dért
bine yakin seyhi bulunmaktadir. Eba Ali de [Ibn-i Sina] fikih 6grenmek iizere Ismail ez-Zahide giderdi”*!

[441] Ar. Gor. Hadi Ensar CEYLAN, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali

[442] Taskdprizade, Ebu’l-Hayr Isaimuddin Ahmed b. Mustafa (6. 968), Miftahu’s-Se‘dde ve Misbahu’s-Siyade fi Mevdiiati’l-Uliim, Daru’l-
Kutubi’l—ﬂmiyye, Beyrat 2002, 11/557; Kahraman, Abdullah, “Dariilfiintin Miifredatinda Bir Ders: Hikmet-i Tesri‘ ve Bir Metin’, Islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Say1: 15/2010, s. 345.

[443] Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed (6. 747), Tarihu’l-Islam ve Vefeyatu’l-Mesahir ve’'l-Allam, Daru’l-Kitabi’l- Arabi, Beyrat
1998, cilt: 420-430 yillar1 aras, s. 220.

[444] Zehebi, s. 221.

[445] Zehebi, s. 223.

[446] Ibn Ebi’l-Vefa, Muhyiddin Eba Muhammed Abdulkadir b. Muhammed (6. 775), el-Cevahiru’l-Mudzyye fi Tabakati’l-Hanefiyye,
Muessesetu’r-Riséle, (b.y.) 1993, 1/399.

[447] el-Hatibu’l-Bagdadi, Ebi Bekir Ahmed b. Ali (6. 463), Tarihu Medineti’s-Selam, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrat 2001, V/312, 313.
[448] el-Hatibu’l-Bagdadi, V/314.

[449] Ibn Ebi’l-Vef3, 1/399; Leknevi, Muhammed Abdulhayy (6. 1304), el-Fevaidu’l-Behiyye fi Teracimi’l-Hanefiyye, Daru’l-Erkam, Beyrtit
1998, s. 80.

[450] Ibn Ebi’'l-Vefa, 1/424.

[451] ibn Ebi’l-Vefa, 1/427.
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Ibn Ebi’l-Vefdnin, ibn Hallikdndan yaptig1 bu alintiy1 kitabin basili halinde bu gekilde gérememekteyiz. Ibn Hallikin sadece, Ibn-i
Sin&nin Ismail ez-Zahidden fikih dersi aldigini belirtmektedir. Burada Ismail ez-Zahid’in dért bine yakin geyhi oldugundan bahsedil-
memektedir.**? Dolayisiyla Ibn Ebi’l-Vefnin yanlis bir alint1 yaparak Ibn-i Sin&'nin Ismail b. Ali'nin 6grencisi oldugunu belirtmesi bizce
gercegi yansitmamaktadir. Ciinkii her seyden 6nce Ismail b. Ali Rey’lidir. Hayatindan bahseden hicbir tabakat kitabinda Buharada bulun-
duguna dair bir bilgi bulunmamaktadir.'*** Ikinci olarak Ismail b. Ali'nin her ne kadar “ez-zahid” seklinde bir lakab1 olsa da daha meshur
olan lakab: “semman’dir.* Tabakat kitaplarinda hep bu lakab1 6ne ¢ikarilmistir. Ugiincii olarak Ismail b. Ali'nin vefat tarihi 445’tir. Bu
tarih, Ibn-i Sina kiiciik yaslarinda iken ona fikih hocaligi yapmis bir kisi i¢cin oldukga geg bir tarihtir.*! Oysa Ismail b. el-Huseyn'in vefat
tarihi 402'dir. Bu deliller muvacehesinde biz, Ibn-i Sinnin hocasi olan Ismail ez-Zahid’in 402 yilinda vefat eden Ismail b. el-Huseyn ol-
dugunu diisiiniiyoruz. Nitekim Ibn Ebi’l-Vefanin bu hatasina deginmemesine ragmen Dimitri Gutas da Ibn-i Sin&nin hocasinin Ismail
b. el-Huseyn oldugunu belirtmektedir.'*! Ibn Ebi’l-Vefd'nin boyle bir hata yapmasina neden olan sey ise muhtemelen muttali oldugu
Vefeyatu’l- Ayan niishasinin Ibn-i Sina béliimiinde “Ismail ez-Zahid” ibaresinden sonra “onun dért bine yakin seyhi bulunmaktadir” ara
ciimlesinin yer almasidir. Bu ara ciimle Vefeyat'in aslinda bulunmayan bir nottur. Muhtemelen miistensih tarafindan diistilmiistiir. Ancak
“her hattat cahildir” fehvasinca bu da Ismail b. el-Huseyn ile Ismail b. Ali’yi karistiran bir kisi olsa gerektir. Ciinkii dért bine yakin seyhi
olan Ismail b. Alidir."*

[bn-i Sin&’nin hocasi olan Ismail ez-Zahid’in fikhi silsilesini ise Leknevi vermektedir. Buna gére Ibn-i Sin&nin mensup oldugu gelenek
soyledir: Ismail ez-Zahid < Ebi Bekir Muhammed b. el-Fadl < Abdullah es-Sebezmiini < Eb{i Hafs es-Sagir < Ebti Hafs el-Kebir.!** Ebii
Hafs el-Kebir ise Imam Eb{i Hanife'nin 6nde gelen dgrencilerinden Imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybant’nin 6grencisidir.** Dola-
yistyla Ibn-i Sinddan Ebti Hanife'ye giden bir silsile ¢ikarmak miimkiindiir. Bu durum Ibn-i Sin&'nin fikihta Hanefi mezhebine mensup
oldugunu birgok delille ortaya koyan Dimitri Gutas'in kanaatlerini desteklemektedir.¢

Ibn-i Sin&nin otobiyografisinde hocasi olarak degil komgusu olarak zikrettigi bir isim daha vardir: Ebti Bekir el-Baraki. Ibn-i Sina,
Barak{yi soyle anmaktadir:

“Komsumuz fakih Ebt Bekir el-Baraki el-Harezmi -kendisi fikih, tefsir ve zithde yonelmis bir insandi- benden kitaplar: serh etmemi
istedi. Ben de onun igin yaklagik yirmi ciltlik el-Hasil ve'l-Mahsl adli kitap ile el-Birr ve'l-Ism adli kitab1 yazdim (46!

Her ne kadar Ibn-i Sina, Ebt Bekir el-Baraki'yi komsusu olarak zikretse de bazi tabakat kitaplarinda Eba Bekir el-Baraki Ibn-i Sin&nin
hocasi olarak anilmigtir.?! Ebti Bekir el-Barakinin tam adi Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Yaisuf tur. Vefat tarihi ise 376'dir. Sem’ani,
[bn Mékaladdan nakille Eba Bekir el-Baraki’nin Ibn-i Sin&nin hocasi oldugunu séylese de ozellikle fikih hocasi oldugunu belirtmemistir.
[bn-i Sina da otobiyografisinde fikihta hocasi olarak sadece Ismail ez-Z4hid’i andigindan burada bizim i¢in énemli olan Ismail ez-Zahiddir.

Sonug olarak Ibn-i Sina fikih nosyonunu zamaninin 6nde gelen Hanefi alimlerinden Ismail ez-Z4hidden almistir. Bu baglamda Ismail
ez-Zahid hakkinda yapilacak daha ayrintili ¢alismalar belki bize Ibn-i Sina hakkinda yeni bilgiler verebilecektir.

ibn-i Sin&’nin Fikhi Goriisleri

Daha énce belirttigimiz gibi Ibn-i Sin&nin fikih ilminde miistakil bir eseri olmasa da o, Sifénin bazi bolimlerinde fikhi konulara temas
etmistir. Sifdnin ilahiyat bolimiiniin son {i¢ makalesi idarecinin toplumu nasil diizenlemesi gerektigi ile ilgili konular1 icermektedir. Bu i¢
makaleden ilki ibadetler, ikincisi ev ve sehir idaresi, {iciinciisii ise hilafet hakkindadur. Elbette Ibn-i Sin&nin bu ii¢ makaledeki amaci fikih
ilminin konularini icmalen ele almak degildir. Ciineyt Kayanin da belirttigi gibi [bn-i Sina burada hikmet-i ameliyeyi konu etmektedir.!*5*

Ancak hikmet-i ameliyenin fikih ilmi ile ilgisi diisiiniildiigiinde Ibn-i Sin&nin burada dolayli olarak fikhi konulara da temas etmis olmasi

[452] Ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed (6. 681), Vefeyatu'l-A’yan ve Enbau Ebndi’z-Zeman, Daru Sadur,
Beyriit 2005, 11/158.

[453] Ustelik Ismail b. Ali ilim yolunda bircok sehre gitmis ve tabakat kitaplar1 bu gehirleri ve gittigi sehirlerde kimlere talebelik yaptig1-
n1 belirtmistir. Bkz: Sem’ani, Ebti Sa'd Abdulkerim b. Muhammed (6. 562), el-Ensab, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrtit 1998, 111/316; Ibn
Asakir, Ebu’l-Kéasim Ali b. el-Hasen (6.571), Tarihu Medineti Dimegk, Daru’l-Fikr, Beyrtt 1995, 1X/21; ibnu’l-Adim, Kemaluddin Omer
b. Ahmed (6. 660), Bugyetu’t-Taleb fi Tarihi Haleb, Darw’l-Fikr, Beyrt (t.y.), IV/1706.

[454] Semman, semn/yag ticareti yapanlar i¢in kullanilan bir terimdir.

[455] Ibn-i Sin&nin dogum tarihi genellikle 370 olarak kabul edilmesine ragmen Dimitri Gutas, bu konuyu 6zel olarak ele aldig1 bir ¢a-
lismasinda tarihin 350’li yillara kadar cekilebilecegini diisiinmektedir. Bkz: Gutas, Dimitri, Ibn Sind’nin Mirasi, Derleme ve Terciime: M.
Ciineyt Kaya, Klasik Yayinlari, Istabul 2004, s. 27.

456] Gutas, s. 18.

457] Ibn Asakir, IX/21; Ibnu’l-Adim, IV/1706.

458] Leknevi, s. 80.

459] Leknevi, s. 39.

460] Gutas, s. 16-22.

461] Zehebi, s. 222.

462] Semani, 1/339.

463] Kaya, Ciineyt, ““Peygamberin Yasa Koyuculugu”: Ibn Sin&nin Ameli Felsefe Tasavvuruna Bir Giris Denemesi”, Divin, Cilt:14,
Say1:27 (2009/2), s. 59.
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garip bir durum degildir. Onemli olan burada, Ibn-i Sin#nin hangi fikhi konular1 nasil ele aldigidir. ibn-i Sin&'nin fikhi degerlendirmele-
rinden hareketle yapacagimiz tespiti en basta sdylemek gerekirse o, ser’ hitkiimleri hikmetleri bakimindan ele almistir. Konu edilen ser’i
hitkmiin hangi gayeyi gerceklestirmek iizere vaz edildigini ortaya koymustur. Bu bakimdan ibn-i Sin&’nin fikhi, maksada ve gayeye yonelik
bir fikihtir. Modern tabirle Islam hukukunun felsefesi ile ilgilidir.** Onun bu yaklagiminy, ele aldig1 biitiin konularda gormek miimkiin-
diir.

Ibadetler

Bilindigi tizere fikih kitaplar: ibadetler konusu ile baslar. Bu durum ibadetlerin, kisinin toplumla iliskisinden ¢ok Allah ile olan iligki-
siyle alakali olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle miiellifler ibadetleri diger hukuk konularina 6ncelemislerdir. Ayni durumu Ibn-i
Sinada da gormek miimkiindiir. [lahiyat boliimiiniin fikihla ilgili olan son ii¢ makalesi ibadetlerle baglamaktadir.

Ibn-i Sina ibadetleri, insanlarin Allah siirekli hatirda tutmalari igin bir vasita olarak gérmektedir. Bu nedenle ibadetlerin islevi, daha
ziyade peygamberin yasadig1 zamandan sonra ortaya ¢ikar. Ciinkii peygamber kendi yasadig1 zamanda insanlarin Allah’ zikretmeleri i¢in
yagayan bir rnektir. Onemli olan peygamber vefat ettikten sonra da insanlarin siirekli Allah’t anmalar igin bir diizenleme yapmaktir. Ibn-i
Sind’ya gore bu tedbir, belli araliklarla tekrarlanan ibadetlerdir.

Ibn-i Sin&’ya gore peygamber, kemal vasiflar1 geregi varligi nadirattan olan bir insandir. Onun her zamanda bulunuyor olmasi zordur.
Bu nedenle peygamber, yasa olarak vaz ettigi kanunlarin bekasi i¢in bazi énlemler almalidir. Oyle ki bu énlemler, insanlarin siirekli Allah
zikretmelerini saglasin ve peygamberden sonra onlarin nasil davranmalar1 gerektigini unutmalarini engellesin. Dolayisiyla insanlarin, bir-
birine yakin zamanlarda tekrar etmeleri gereken bazi fiillerin olmasi gerekir. Hig siiphesiz bu fiillerde Allah’1 ve yeniden dirilisi de (me’ad)
hatirda tutmayi saglayacak seyler olmalidir, aksi halde bu fiillerin bir faydasi (nef”) olmaz.***! Bu fiiller ibadetin avam i¢in faydasidir. Havas
icinse ibadet, bedene agir gelen isleri yapmak suretiyle nefsi terbiye etmeyi saglar.!6¢!

Goriildiigii iizere Ibn-i Sina ibadetleri, hangi amagla vaz edildikleri agisindan ele almaktadir. Ayrica ézellikle “fayda” kelimesini kullan-
mak suretiyle ser’i hitkiimlerin amaglari ile fayda arasindaki iliskiye de dikkat ¢ekmis olmaktadir.

Ibadetler konusunu tamamlamadan énce Ibn-i Sin#nin namazin mahiyeti hakkinda yazdig risalesine bakmakta da yarar vardir. Zira
Ibn-i Sina bu risalesinde, namaz &6zelinde ser’i hiikiimlerin amagclarina dair degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ona goére namazin, bir
emredilmis olan zahiri yonii, bir de bu fiilin yapilmasinda amag olan (matlib) batini yonii vardir.*”) Zahiri yonii riyazet ile ilgilidir, batini
yonii ise esas hakiki namaz olup Allah1 bilmekten ibarettir.*® Namazin zahiri, hakiki namazin bir geregi olarak tegri kilinmigtir. Allah
Teél4, O’nu bilmek insana (nefs-i natika) farz oldugu i¢in, bunun bir eseri olarak bedeni namazla insani ytiikiimli kilmistir.**”) Ciinka Al-
lah herkesin akli mertebelere yiikselemeyecegini bilmektedir. Bu nedenle insanlarin heva ve heveslerine muhalif olacak bir riyazeti onlara
mecbur kilmistir. Bunda ise bircok maslahat ve umumi fayda vardir.[”*! Dikkat edilecek olursa Ibn-i Sin4 burada da maslahat kavramini
kullanmakta ve ibadeti bu agidan degerlendirmektedir. Ibn-i Sin&'nin namaz igin yaptig1 bu degerlendirmeler diger ser’i hiikiimler icin de
gegerlidir. Zira o risalesinin sonunda biitiin ser’i emirlerin bu mecrada seyrettigini belirtmigtir.""!

Ibn-i Sin&nin, fikhi hiikiimlerin maksatlarina yonelik bu yaklagimini Hanefi mezhebinin ilk érneklerinden saymak miimkiindiir.
Ornegin ibadetler agisindan ele alacak olursak, bu fiillerin neden tesri kilindig: ile ilgili maksatlara, gorebildigimiz kadariyla ilk olarak
Késaninin (6. 587) Bedai‘ adli eserinde rastliyoruz. Kasani bu eserinin, konularin ele alinis bicimi olarak 6ncekilerden farkli oldugunu hat-
ta bu farkliligin hocas1 Aldeddin es-Semerkandi (6. 539) ile basladigini vurgulamaktadir.”? Kasani 6rnegin namazin farziyetini ele alirken
bunun Kitéb, siinnet, icmé ve ma’kl ile sabit oldugunu sdylemektedir.”?! Namazin farziyetini akli agidan ele alirken de namazin ne igin/
hangi maksatla farz kilindigini agiklamaktadir. Dolayisiyla Kasanideki bu béliim muhteva bakimindan Ibn-i Sindnin degerlendirmelerine
benzemektedir. Her iki boliimde de ibadet, maksadi agisindan ele alinmistir. Bununla birlikte Kasaninin degerlendirmeleri igerik olarak
[bn-i Sinddan farklidir. Erken donem Hanefi kaynaklarinda bu tarz agiklamalarin pek olmamasi ile ilgili tespitimizi destekleyen ilging bir
ayrint1 da Alaeddin es-Semerkandi'nin eserinde ortaya ¢ikmaktadir. Namazin farziyetini Semerkandi de ele almistir, ancak o sadece Kitab,
stinnet ve icma ile sabit oldugunu sdylemistir.’*! Akli acidan degerlendirmelerde bulunmamigtir. Dolayisiyla ibadetlerin hangi maksatla
farz kilindigina dair bir bilgiye Semerkandide de rastlayamiyoruz.

[464] Kahraman, s. 345.

[465] Ibn-i Sin4, Ebt Ali el-Huseyn b. Abdillah (6. 428), es-Sifd/el-llahiyydt, Tahkik: G. C. Anawati ve Sa‘id Zayed, (m.y.), (b.y.) (t.y.), s.
443, 444.

[466] Ibn-i Sina, es-Sifd, s. 445.

[467] Ibn-i Sin4, Risdle fi Sirri’s-Salat (Hasan ‘Asi tarafindan hazirlanan et-Tefsiru’l-Kurani ve’l-Lugatu’s-Siifiyye fi Felsefeti [bn Sind adl
eser icinde), el-Muessesetu’l-Cami‘iyyelid-Dirasat ve'n-Nesr ve't-Tevzi, Beyrtt 1983, s. 205.

[468] Ibn-i Sina, Risdle, s. 214, 215.

[469] Ibn-i Sin4, Risdle, s. 215.

[470] Ibn-i Sina, Risdle, s. 215.

[471] ibn-i Sina, Risdle, s. 221.

[472] Kasani, Alauddin Ebt Bekir b. Mes‘td (6. 587), Beddi‘u’s-Sandai‘ fi Tertibi’s-Serai‘, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyriit 2003, 1/88.
[473] Kasani, 1/455.

[474] Alauddin es-Semerkandi, Ebti Bekir Muhammed b. Ahmed (6. 539), Tuhfetu’l-Fukaha, Mektebetu Dari't-Turas, Kahira 1998, I/171.
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Aile Hukuku

Ibn-i Sina fikhi konular icinde aile hukuku ile ilgili olanlara ayr1 bir onem atfetmektedir. Evliligin kurulmasi ve sona erdirilmesi hak-
kinda birgok ser’i hitkmiin maksadina deginmektedir. ibn-i Sin&’nin evlilik kurumunu bu kadar énemsemesinin nedeni, toplum diizeninin
evlilik kurumuna dayandigini diisiinmesidir. Ona gore evlilik, toplumun en énemli unsurudur.””’ Muhtemelen bu nedenle Ibn-i Sin4,
fikhi konular arasinda en detayli agiklamalarini aile hukuku hakkinda yapmaktadir.

Ibn-i Sind’ya gore her seyden once evliligin tesvik edilmesi gerekmektedir. Ciinkii neslin devami ancak evlilikle saglanir. Neslin devami
ise Allah’in varliginin delillerinden oldugundan bundan 6diin verilemez.’*! Evlilik hakkinda vaz edilmesi gereken kurallardan bir digeri
evliligin alenen yapilmasidir. Evlilik aleni bir sekilde gerceklestiginde neseplerde herhangi bir karisikliga mahal verilmemis olur. Ciinki
neseplerde siiphe meydana geldiginde bu, mirasin intikalinde sikintilara yol agar. Oysa miras, mal varliginin en 6nemli kaynagi oldugun-
dan onda siiphe bulunmamasi gerekir."*””!

Evlilik kurumu toplum igin ¢ok énemli oldugundan Ibn-i Sind’ya gére evliligin sona erdirilmesi ile ilgili de énlemlerin alinmasi gerekir.
Bu nedenle esler aras: birlikteligin, her tiirlii anlagmazlikla sona eremeyecek sekilde tekit edilmesi gerekir. Bu da bosama hakkinin kadi-
na verilmemesi suretiyle olur. Ciinkii kadin aslinda zayif akillidir. Arzu ve 6tkesine daha ¢abuk boyun egmektedir.l’*! Dolayisiyla Ibn-i
Sin&nin bu degerlendirmesine gore kadin, duygularina daha gabuk yenik diistiigiinden bosama hakkinin onun elinde olmamasi gerekir.
Aksi halde en ufak bir anlagmazlikta dahi bu birlikteligin sona ermesi s6z konusu olur. Oysa Ibn-i Sina, yukarida ifade ettigimiz gibi bu
birlikteligin tekit edilmesi gerektigini diiginmektedir.

Ote yandan Ibn-i Sind’ya gére bogama yolunun da tamamen kapatilmamasi gerekir. Zira bu bazi sikintilara yol acar. Ornegin bazi in-
sanlar karakter olarak birbirleri ile anlagamazlar. Ne kadar da bir araya gelmek isteseler, muhabbet yerine nefret artar.'”!

Bosama hakkinin kadina verilmemesi, bu iligkinin tamamen erkegin himmetine kaldig1 anlamina gelmez. Ibn-i Sin4, kadinin magdur
edildigi evliliklerde kadin adina hakime bosama yetkisinin verilmesi gerektigi goriisiindedir. Bu durumda eger hakim, kocanin gegimsiz-
ligini tespit ederse tefrike karar verir.*%!

Ibn-i Sind’ya gore bogsama hakkinin erkege verilmesinin bir sorumluluk dogurmasi gerekir. T4 ki bosamaya ancak uzun uzadiya diisiin-
mek suretiyle karar versin. Bu konuda alinacak 6nlem, bosamanin ti¢le sinirlandirilmasi ve iigiincii hakkin kullanilmasindan sonra ancak
bagka biriyle evlenip, cinsel temasta bulunduktan sonra eslerin tekrar evlenebilmelerine izin verilmesidir.!*s"

Ibn-i Sina aile igi hak ve sorumluluklara da temas etmektedir. Oncelikle belirttigi husus, kadinin értiinmesi (tesettiir) gerektigidir.
Ciinkii kadin gergekten cezbedicidir. Cezbedici haliyle kadinin, erkekler tarafindan arzulanir olmasi ise izzete dokunur ve biiyiik bir utang
sebebidir. Kadinin 6rtiinmesi ise onun, erkekler gibi ¢aligma hayatinda bulunmamasini gerektirir. Bu nedenle kadinin ge¢im masraflari da
kocasina aittir. Erkegin bu nafaka yiikiimliiliigiine kars1 da bir hakki olmalidir. Oyle ki bu hak kadinda bulunmayan bir hak olsun. Erkege
mahsus bu hak ise ¢ok egliliktir.5!

Ibn-i Sin&’nin aile hukukundaki hiikiimlerin maksatlarina yonelik bu degerlendirmelerini de ilkler arasinda sayabiliriz. Ibn-i Sinddan
sonraki literatiirde, ibadetler alaninda oldugu gibi bu konularin bir kisminda da hiikiimlerin maksatlarina yonelik agiklamalar bulunmak-
tadur.*%?)

Bor¢lar Hukuku

Ibn-i Sin4 insanlarin kendi aralarindaki ticari faaliyetleriyle ilgili baz1 hiikiimlerin maksatlarina deginmektedir. Bunlardan ilki kumarin
yasaklanmasidir. Ona gore, kumar gibi, karsiliginda herhangi bir maslahat olmaksizin mallarin intikaline sebep olan islerin yasaklanmasi
gerekir. Ciinkii kumar oynayan kisi, kazanci mukabilinde hicbir menfaat ortaya koymamistir.**#! Ote yandan tipki faiz gibi, insani is yap-
maktan alikoyacak kazang kapilar1 da kapatilmalidir.***) Ayni sekilde herhangi bir aldatma (gadr) ve kapaliligin (garar) bulundugu sozles-
meler de yasa dist ilan edilmelidir.**® Bu degerlendirmelerin hepsinde su agiga ¢ikmaktadir: Ibn-i Sin4, bir hukuk¢u olmadigindan ger’i

475] Ibn-i Sina, es-Sifd, s. 448.
476] Ibn-i Sina, es-Sifd, s. 448.
477] Tbn-i Sina, es-Sifd, s. 448, 449.
478] Ibn-i Sina, es-Sifd, s. 449.
479] Ibn-i Sina, es-Sifd, s. 449.
480] Ibn-i Sina, es-Sifd, s. 450.
481] Ibn-i Sina, es-Sifd, s. 450.

482] Ibn-i Sina, es-Sifd, s. 450, 451.

483] Kasani, I11/317, 394.

484] Tbn-i Sina, es-Sifd, s. 448.

485] Ibn-i Sina, es-Sifd, s. 448.

486] Ibn-i Sina, es-Sifd, s. 452. Ibn-i Sina burada, yasaklanmasi gereken bir sézlesme tiiriinden daha bahsetmektedir. Buna gore sarf ve

e

nesie akitleri gibi ifa ve istifa tamamlanmadan evvel bedellerin degistigi muameleler de yasaklanmalidir. Onun burada kastettigi akit sek-

— — — — — — — — —_ — — ——

li sudur: Taraflar birbirleri ile para degisimi yapmayi taahhiit ederler ancak, taraflardan biri bedeli pesin verirken, digeri miieccel olarak
sonra verir. Bunun sakincasi, bedeli miieccel veren tarafin o siire zarfinda pesin aldigi bedel iizerinden haksiz kazang saglamasidir. Islam
hukukuna gore ayni cins mallarin degisimi pesin olarak gerceklestirilmelidir.
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hiikiimleri amaglar1 ve ahlaki boyutlariyla ele almaktadir.

Kamu Hukuku

Ibn-i SinAnin toplumun tamamunt ilgilendiren konularda yaptig1 degerlendirmelerin baginda ceza hukuku ile ilgili diizenlemeler gel-
mektedir. Ona gore kanuna isyan edilmesini 6nlemek amaciyla suglular icin sabit cezalar vaz edilmelidir. Bunlar i¢inde en agir cezalarin,
toplum diizenini bozan fiillere verilmesi gerekir. Tek bir sahsa yonelik islenen suglarin cezasi ise bunlardan daha hafif olmaldir.#¥” Ote
yandan hataen islenen cinayetlerde, su¢clunun sug islemesini engelleyemedikleri i¢in suglunun yakinlarina da gerekli cezay1 6deme yiikiim-
lulugi getirilmelidir.**® Zina ve livata gibi fiiller, toplumun en 6nemli unsuru olan evlenmekten miistagni kildigindan yasaklanmalidir.**”!
Bahsedilen bu yasalara mubhalif olan diismanlarla ise, hakka davet edildikten sonra icabet etmemeleri halinde savasilmasi gerekir. Ayrica
onlarin mallar1 ve egleri de miibah kilinmalidir. Zira esler ve mallar, faziletli toplumun (medine-i fazila) yasalari ile diizenlenmedigi siirece
maslahati temin etmeye vasita olamazlar. Onlar ancak fesada ve kétiilige hizmet etmis olurlar.**!

Ibn-i Sina kamu yararina doniik olmak iizere bazi kurumlarin da tesis edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bunlardan biri beytiilmal
kurumudur. Beytiilmal vergilerden, suglulardan alinan maddi cezalardan ve ganimetlerden olusmalidir. Bu sekilde tesis edilen devlet ha-
zinesi toplumun ortak maslahatlari, ordu masraflar1 ve ¢alisamayacak durumda olanlarin maiseti i¢in harcanmalidir. ")

Ibn-i Sin&'n1n toplum diizeni i¢in zorunlu gordiigii kurumlardan bir digeri de koleliktir. Ona gore diigman toplumlarla yapilan savaslar-
da esir alimanlar ve fazilet sahibi olmaktan uzak, tabiat1 geregi kole olanlar insanlara hizmet etmeye mecbur tutulmalidirlar.*

Ibn-i Sina farkli alanlarda yiiriirliige konmasi gereken yasalardan 6rnek verdikten sonra temel bir ilkeye daha temas etmistir. Ona gore
ozellikle muamelat konularinda oldugu gibi birgok konunun ictihada birakilmasi gerekir. Ciinkii zamana bagl hiikiimler sabit kilina-
maz. [

Degerlendirme ve Sonug

Giris béliimiinde dile getirdigimiz gibi [bn-i Sin&nin fikhi goriisleri ele alindiginda dikkati geken ilk nokta ser’i hitkiimlerin hikmet bo-
yutudur. Yaptig: gerek¢elendirmelerin hakliligini kabul etmek ya da etmemek bir yana her seferinde o, bahsettigi hiikiimlerin maksadina
isaret etmek suretiyle yasalar icin 6nemli olan seyin maslahatlar oldugunu ortaya koymustur. Ona gore yasa, toplumun maslahatini temin
ettigi siirece anlamlidir. Yasama faaliyetinin siirekli gozetmesi gereken ilke toplumun maslahati ve menfaatidir. Bu bakimdan Ibn-i Sin&nin
yaklagimi Islam hukuk felsefesinin ilk érneklerinden biri olarak kabul edilmelidir.

[bn-i Sin&nin yaklagiminin ayiric1 dzelliklerinden birisi de ayrintili konularin ser’t hiikiimlerine deginmeyip tiim islam hukukgularinca
kabul edilen temel gorevler ve yasaklari ele almig olmasidir. Ornegin ibadetlerin teker teker nasil ifa edilmesi ile ilgili detaylara deginmek
yerine bunlarin genel olarak hangi maslahatlar1 temin etmek igin yasa haline getirildigini belirtmistir. Ayni1 sekilde aile, borglar ve ceza
hukuku gibi farkli alanlarda da fikih mezheplerinin ortak paydasi olan temel hitkiimler iizerine yogunlasmistir. Bu baglamda tabiri caizse
ihtilafta bogulmaktan kaginmus, iizerinde icmé edilen konulari ele almistir.

Ibn-i Sin&'nin ser’i hiikiimlerin hikmetlerine yonelik bu yaklasiminin kendinden 6nceki Islam hukuku literatiiriinde aragtirilmasi el-
bette 6nemlidir. Ancak genel olarak yapilacak béyle bir aragtirmanin makalemizin sinirlarini asacag diigiiniildiigiinden, Ibn-i Sindnin
icinden geldigi Hanefi mezhebinin literatiiriinii mercek altina almaya ¢alistik. Netice olarak sunu soyleyebiliriz ki gorebildigimiz kadaryla
Ibn-i Sin&nin fikhi degerlendirmeleri, Hanefi mezhebinin makasida yonelik literatiiriiniin ilk érneklerindendir.

Ibn-i Sin&nin yaklagimlarini igerik olarak degerlendirmek gerekirse sunlar sdyleyebiliriz: Ibn-i Sindnin bahsettigi ser’i hiikiimlerin
cogu Kur’an ve siinnette agik bir sekilde vaz edilmistir. Ancak bazilar1 Ibn-i Sin&nin kendi gériisiidiir. Ornegin kadinlarin galigma hayatin-
da olmamas: gerektigi ya da bazi insanlarin tabiatlar1 geregi kole oldugu ve bunlarin kélelige mecbur edilmeleri gerektigine dair gortsler
ozellikle elestiriye agik olanlardir. Zira Kur'an ve siinnette bunlara dair bir hitkiim olmadig: gibi, Kur’an ve siinnette bulunan hiikiimlerin
bunlar1 ne derece gerektirdigi de ayrica irdelenmelidir. Ibn-i Sina bu gibi gériislerinde ve genelde ser’i hitkkiimlerin hikmetleri olarak orta-
ya koydugu yaklagimlarinda kendi igtihatlarin1 sunmug olmaktadir. Her ictihadin dogruya ve yanlisa agik oldugu diisiiniildiigiinde Ibn-i
Sin&'nin igtihatlarinin da bundan beri olmadigini séyleyebiliriz.

Sonug olarak Ibn-i Siné fikhi goriisleri ile seriatin hikmet boyutunu ortaya koymustur. $er’t hitkiimlerin hikmetlerine yer yer Kuran
ve siinnette de rastlamak miimkiindiir.*** Ancak 6nemli olan bu gibi hikmetleri 6rnek almak suretiyle yasama faaliyetinin tamaminin bir

[487] Ibn-i Sina, es-Sifd, s. 454.

[488] Ibn-i Sina, es-Sifd, s. 448.

[489] Ibn-i Sina, es-Sifd, s. 448.

[490] Ibn-i Sina, es-Sifd, s. 453.

[491] Ibn-i Sina, es-Sifa, s. 447.

[492] Ibn-i Sina, es-Sifd, s. 453. Ibn-i Sina burada “serefli bolgeler’de (ekalim-i serife) yasayanlar ve yasamayanlar seklinde bir ayrim
yaparak, serefli bolgelerde yasamayanlari fazilet sahibi olmaktan uzak gérmektedir. Hatta bu insanlara Tiirkleri ve Zencileri 6rnek gos-
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hikmet arayig1 igcinde yapilmasidir. Ibn-i Sin#nin dedigi gibi seriat mutedil (adalet) olmalidir.**” Adalet ise ancak hikmetle elde edilir.[*
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IBN-I SINA DUSUNCESI ISRAKILIGE
ZEMIN HAZIRLAMIS MIDIR?“7]

Giris

Islam diigiince tarihi biinyesinde farkli ekolleri barindiriyor olsa da, aslinda bu farkli diisiince hareketlerinin ele aldiklar1 problemler
bakimindan birbiriyle kesisen ve birbirini tamamlayan yonlerinin daha fazla oldugu belirtilmelidir. Kusku yok ki, bu durumu yansitan
onemli 6rneklerden biri Islam Messaileri ile Igrakileri arasindaki etkilesimdir. Konuyu Ibn-i Sina (6. 1037) ve Siihreverdi (61. 1191) 6ze-
linde degerlendirmeye ¢alisacagiz. Bu alanda inceleme yapan bir kisim arastirmacilarin, iki diigiiniirii ayni paralelde fikir iireten, birbirinin
miitemmimi kabul eden yaklasimlarinin ele alinmasinin yani sira, diistiniirler arasinda kayda deger bir ortak yon bulunmadigina dair
tespitler de dikkate alinarak bir sonuca ulasilmaya gayret edilecektir.!**!

Diisiiniirler arasindaki iligki bir¢ok arastirmacinin konuya egilmesine vesile olmustur. Yapilan degerlendirmelerde ti¢ farkli bakis agist
dikkatimizi cekmektedir. Bunlardan birincisi Ibn-i Sin&’nin émriiniin son zamanlarinda, kendinden sonra, Siihreverdi tarafindan gelistiri-
len Israki hikmete yonelmis oldugu ve Siihreverdi’nin de bu hikmet anlayiginda belli 6l¢iide Ibn-i Sind’y1 izledigidir. Ikincisi Ibn-i Sina gibi
Sithreverdi'nin de bir peripatetic oldugu dolayisiyla bir Ibn-i Sina takipgisi olarak algilanmasi gerektigi ve ii¢tinciisii de bu iligkinin ayni
kiiltiir atlasi icinde ve birbirinden ¢ok uzak olmayan zaman dilimlerinde yasamus iki diigiiniir arasindaki dogal bir iliski seklinde deger-
lendirilmesi gerektigidir. Biz bu goriislerden birincisini 6nemsedigimizi, arastirmamiza konu olan 6rneklerimizin esliginde ifade etmeye
caligacagiz.

Sithreverdi her ne kadar Ibn-i Sin&’nin miras iizerinde yeni bir diisiince hareketi sekillendirmis olsa da, yeniden gelistirdigi bu hareket-
le o, birgok agidan Islam Messailigini elestirmis, bazi agilardan reddetmis ve farkli kaynaklara yonelerek, 6zgiin bir dogu felsefesi kurmay1
hedeflemistir. Buna ragmen her iki diigiiniir arasinda genel anlamda paralel bir¢ok nokta oldugu, bunun daha ziyade Sithreverdi'nin, Ibn-i
Sina ¢izgisini daha ileri alanlara tasima seklinde ortaya ¢iktig1 kanaatini tasimaktay1z.

Ibn-i Sinada Israki Diisiinceye Yonelis:

Ibn-i Sin&'nin, Islam Messailigi olarak da ifade edilen, agirlikli olarak Aristoteles, Platon ve Plotinoscu diisiincenin Islam kiiltiirii ile
kaynagmasi neticesi olugan, bir nevi Islam Yeni Eflatunculugu’nun énemli temsilcilerinden biri oldugu, neredeyse biitiin uzmanlarinca
kabul edilen bir husustur. Diisiintiriin “es-Sifa” isimli basyapit1 bu diigiincenin 6nemli argiimanlarindan biridir. Ancak onun ileri yasla-
rinda kaleme aldi1 eserlerinde “Dogu hikmeti” fikrini 6n plana ¢ikarmasi, “el-Isirat” eserinde yer alan bazi boliimler ile diisiincelerinde
sezgisel akla yer vermesi gibi verilerden yola ¢ikilarak ileri siiriilen “acaba “Reisu’l-Evvel” son zamanlarinda bir Israki hikmet projesini
hayata gecirmek mi istiyordu?” sorusu hep tartigilir olmustur. Bu soruyu yanitlayan bazi aragtirmacilar, ibn-i Sindda israki diisiinceye ze-
min olusturacak diizeyde bir “dogu felsefesi” nin varligini kabul etmezken, diger bir kismi, Ibn-i Sin&’nin eserleri ve fikirlerinde igraki bir
egilim tasidigini boylece de, Sithreverdinin israk felsefesinin olusmasina zemin hazirladigini ileri stirmislerdir.

Yukaridaki diisiincelere ilaveten, Ibn-i Sin&nin konumuna iliskin, farkli bir tutum sergileyen Ilhan Kutluer'in degerlendirmeleri de
onem arz etmektedir. O, Islam diisiincesinin ii¢ sacayagi olarak ele aldig1 kelam, felsefe ve tasavvufun Islam diisiiniirlerini ayn1 potada
birlestiren, bir anlamda birbirinin miitemmimi kilan bir kesismeye dikkatimizi ¢ekmektedir. Buna gore o, filozof, kelamci ya da mutasav-
vif olarak tanimladigimiz diistiniirleri, sirf kendi alanlarina yogunlagmis kabul edip, diger alanlardan bagimsiz degerlendirmenin isabetli
olmayacagina dair diisiincelerini bizimle paylagir. Dolayisiyla bu yorumdan miilhem burada Megsai diisiince ile Israki hikmet arasinda bir
gecis alani olarak belirledigimiz “Israki egilim” tabiri, aslinda Islam diisiincesinin ii¢ perspektifinin birbiriyle tabi etkilesiminin Ibn-i Sina-
Siihreverdi érneginde karsimiza ¢ikan bir yansimasi olarak da nitelenebilir. Bu durumun ayni zamanda Islam diisiincesi ekolleri igin de
miimkiin oldugunu belirtmeliyiz. Bu sebeple onlar arasinda da bazi konularda belirgin bir ayirima gidilememektedir. Yani hem ibn-i Sina,
Gazali, Sithreverdi ve Fahreddin er-Razi gibi diisiiniirlerin, hem de Megsailik veya Igrakilik tarzi ekollerin, Islam kiiltiiriiniin bu zengin
perspektifinden bagimsiz degerlendirilmelerinin isabetli olmayacagini ifade etmeliyiz. Dolayisiyla bilinmelidir ki, bu diisiiniirlerin belli
ekollerin ilkeleri baglaminda ortaya koyduklar: fikri iiriinler, Islam’in, daha genel anlamda Dogu’nun, bu miitefekkirleri kugsatan kiiltiirel
ortaminin etkisinde, yeniden ama farkli usullerle agiklanmasindan bagka bir sey degildir. Kutluer'in 6rnegini verecek olursak “Ragip el-
Isfehani’nin din ilimleriyle felsefeyi, Sihabuddin es-Siihreverdinin felsefeyle tasavvufu kendi entelektiiel kimliginde bulusturmus olma-
styla saglanmis imkanlardir bunlar... Ayni sekilde Ibn-i Sind metafizigini okuyan birinin zaman zaman bir kelam kitab1 okudugu hissine
kapilmasini veya filozofun “Ariflerin Makamlarr™n1 ele aldig1 pasajlarda filozof olmaktan ¢ikip bir mutasavvif gibi konustugu izlenimi
vermesi onu ne bir kelamci ne de bir sufi yapmaya yetecektir”**! Bu tespitler 15181nda sunu vurgulamakta yarar goriiyoruz ki, Dogu’ya 6zgii
ve Islam kiiltiirtiniin bir {iriinii olarak farkli ekollere mensup diisiiniirlerin birbirine zemin hazirlamalari ve bir zincirin halkalar1 olarak

[497] Dr.Eyiip BEKIRYAZICI, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
[498] Spies Otto, The Lovers’ Friend (Icince), Lamia Press, Jamia Mesjid, Delhi 1934, s. 22.
[499] Kutluer, Ilhan, Yitirilmis Hikmeti Ararken, Iz Yayincilik, Istanbul 2011, s. 83.
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devamlilik arz etmeleri dogal kargilanmalidir. Ibn-i Sina ve Siihreverdi arasindaki iliskiye bu agidan yaklasmak daha isabetli bir degerlen-
dirme olacaktir. Bu nedenle olsa gerektir bir kisim arastirmacilar bazi problemleri ele alista aralarindaki farkliliklara ragmen Sithreverdi ve
Molla Sadra gibi diisiiniirleri “Ibn-i Sinaci veya Ibn-i Sinci gelenegin bir pargasi olarak”*® nitelemislerdir. Su hususa da deginmek okuyu-
cuya fikir vermesi bakimindan faydalidir ki, Ibn-i Sin#nin “dogu hikmetine” yonelmis olmasi ve bu diisiincenin kavramlarini kullanmasi
onu bir Israki diisiiniir olarak nitelememize, ayni sekilde Megsai felsefe iizerine kendi Israk hikmetini kurgulamis olmasi da Sithreverd{yi
Messai bir diisiiniir olarak takdim etmemize yetmez. Ancak yine de Siihreverdinin felsefi anlayigini bir ibn-i Sina uyarlamasi olarak tak-
dim eden ve iki diigiiniirii Aristoteles¢i bakis agisiyla elestirenler de vardir.*®” Buna ragmen bu iki diigiiniir arasindaki bir nevi halef selef
iliskisini g6z ard1 ederek konuya iliskin degerlendirmelerden sarf-1 nazar etmek de kabul edilebilir bir yaklasim olamaz. O sebeple asagida
bu etkilesimi gesitli deliller 151g1nda ele alip bir sonuca ulagsmaya ¢alisacagiz. Ciinki bu iki diistiniir arasindaki etkilesim, tizerinde durul-
mayacak kadar yiizeysel ve mesnetsiz degildir.

Ibn-i Sin&nin “el-Hikmetu’l- Mesrikiyye” ile neyi ifade etmeye calistig1 degerlendirmesine kisaca yer vermek istiyoruz. Bu terimden
hareketle Ibn-i Sindnin ézgiin bir felsefenin pesinde oldugunun anlagilabilecegi var sayilmigtir. Aristoteles felsefesi okumalarinda Ibn-i
Sin&'nin “Batili” ve “Dogulular” seklindeki ayirimindan hareketle, “Dogu” ya da “Dogulu”larin kim oldugunun tamamen belirgin olmadi-
gindan bahisle Farabi ve Amiri ismi tizerinde durulur. Horasanli bilgelere ulasma alametini Horasan’in eski Farscada giinesin dogdugu yer
yani “magrik” anlamina denk diistiigii dolayistyla da bélgenin Daru’l-Islam’in Dogu’suna denk diistiigii belirtilir. Burada aragtirmacinin
[bn-i Sinadaki “masrik” teriminin kullanimu ile ilgili ifadelerini aktarmak fikir vermesi bakimindan yararli olacaktir.

Nitekim Mantiku’l-Mesrikiyyin adli eserin girisinde “Bize Yunanlilardan bagka cihetten ilimlerin gelmesi miimkiindiir” diyerek - sa-
nildiginin aksine Grek felsefe mirasindan bagka bir felsefe birikimine degil- dikey “cihet”i yani 6z ¢abayla insa edilecek felsefenin, Faal
Akl denilen bilgi kaynagina isaret eder. Aslinda bu kaynak onun sembolik anlatilarindan olan Hayy b. Yekzan adli eserinde yine “Mesrik”
terimiyle ifade edilir. Bu eserde doguya, ontolojik ve epistemolojik anlamlar yiiklenmistir. Nitekim filozofumuz varligin ve suretin geldigi
“cihet”i bir 151k sembolizmi i¢inde ifade eder. Latincedeki “Ex Oriente Kux” yani “Istk Dogudan gelir”” hikmetli sozii Ibn-i Sin&nin sem-
bolizminde Batr'ya dair olan higlik, karanlik ve maddeye karsilik, varlik, aydinlik ve suretin kozmosun “Dogu’suna ait oldugu anlamiyla
karsimiza gikar... Su halde Ibn-i Sinanin megriki hikmeti yatay, tarihi, beser ve birikimsel boyutlartyla Horasan Miisliiman felsefe gelenegi,
dikey, tarih 6tesi, meleki ve askin “cihet’iyle Faal Akildir. Haddizatinda Ibn-i Sina felsefesinin Aristotelesten farkli olarak ortaya koydugu
ontoloji, kozmoloji, epistemoloji, psikoloji ve Aristoda rastlanmayacak bigimde ele aldig1 niibiivvet ve ahiret meseleleri mesriki hikmetin
kendine 6zgii yonlerini olusturur.®® Bu agiklamalar akabinde Kutluer, Ibn-i Sin&’nin yukaridakiler ve benzeri fikirlerinden hareketle
Israki bir anlam tagidiginin belirtilmesini dogru bulmadigini ifade eder. Kanaatimizce Kutluer'in de vurguladig: gibi Ibn-i Sina bir Igraki
hikmet ortaya koymamuistir. Ancak onun “dogu hikmeti” projesi olarak olusturmaya calistig1 6zgiin yaklagim, daha sonra onun izlerinden
giderek bu diisiinceye yeniden anlam katacak olan . Sithreverdi i¢in tam anlamiyla ilham verici olmustur. Ibn-i Sina aragtirmacilarinin bir
kisminin diisiiniirde Igraki bir yonelisin mevcut oldugu fikrini kabul etmediklerini belirtmistik. Bunlar arasindan su isimleri paylasabiliriz:

Carlo Alfonso Nallino, Anne-Marie Goichon, Dimitri Gutas ve M. Tiirkel Kiiyel. Bu uzmanlar, onun fikirleri ve eserlerinden yola ¢iki-
larak ileri siiriilen bir israki tavir ya da filozof ile Sithreverdi arasinda var oldugu sdylenen devamliligin taraftar1 olmamislardir. Ancak bu
diisiince biitiin Ibn-i Sina aragtirmacilarinin iizerinde uzlastig1 bir goriis halinde kabul edilmemistir.

Konumuzu dolayl olarak ilgilendiren bir degerlendirme olmas: hasebiyle Cabirinin saptamasina da yer vermemiz faydali olacaktir.
Ibn-i Sina-Siihreverdi iliskisini degerlendiren M. Abid el-Cabiri ise, boyle bir devamliligin varligini kabul etmekle birlikte bunun Islam
diisiincesinin gelismesine bir katk: saglamadigini ileri siirerek, bu etkilesime dair olumsuz bir yaklagim sergilemistir. %!

Yukarida detaylarina girmeden Ibn-i Sin&dda Israki bir yonelisin olmadigina dair isimlerine yer verdigimiz diisiiniirlerin aksine, boyle
bir durumu ortaya koymaya yonelik ¢alismalar da mevcuttur. Burada bu ¢aligmalarin dayandig: esaslar1 kisaca ele almaya calisacagiz.

Ibn-i Sina felsefesinin énemli yonlerinden biri de felsefi terimleri kendinden &nceki diisiiniirlere nazaran agik bir sekilde kullanmig
olmasidir. Yani eserlerinde yer verdigi kavramlar1 siradan gérmek bizi onun felsefi tavrini anlamaktan uzaklagtirabilir. Dolayisiyla Ibn-i
Sin&nin fikirlerinde yer verdigi “Hikmetu’l-Masrikiyyun” ya da “magrikiyyun”®* terimleri ne anlama gelmektedir? Bu, “sadece bir eser
ad1 midir?” Yoksa bu, “dogu(lularin) felsefesi” anlamini tagtyan bir kullanima mu isaret etmektedir? ibn-i Sina eserlerinde “dogu” terimine
“hangi anlamda yer vermistir?” Dogudan kasit “cografi bir bolge midir?” “Horasan midir?” yoksa “aydinlik ve bilginin dogusu” anlaminda
“sembolik bir kullanim midir?”** Bu terimler Ibn-i Sina felsefesinde bir “dogu” ya da “israk” felsefesine yonelisin ifadesi olarak ele ali-
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nabilir mi? Henry Corbin®*, Seyyid Hiiseyin Nasr®”), Izmirli ismail Hakki***, Macid Fahri®®* gibi birgok aragtirmaci bu tiir delillerden
hareketle Ibn-i Sindda bir dogu felsefesi diisiincesi oldugu kanaatini paylasmaktadr.

Bu aragtirmacilarin bir kismi Ibn-i Sinddaki Israki egilimin Plotinus'un fikirlerinden kaynaklandigini sdylemekte iken,*' bir kism1
ise bunu daha da ileri gotiirerek, Hermes, Eflatun, Antik Yunan- Misir ve Hint diigiincesine dayandirmaktadir.®'!) Boyle bir tarihsel felsefi
mirasin sonucu olarak Ibn-i Sin&’nin; sudur, faal akil, bilgi, riyazet, nefis, ahlak gibi konularda, Israki bir temayiille fikirlerini isledigi ileri
stirilmiistiir. >

Ibn-i Sinadaki israk diisiincesine egilim sadece giiniimiiz aragtirmacilarinin degil, Islam diisiincesinin klasik déneminin énemli isimle-
rinin de dikkatini ¢ekmistir. Bunlardan biri olan Ibn Tufeyl (61. 1186) “Hayy b. Yekzan” eserinin girisinde [bn-i SinAnin gercekte Israkiligi
onemseyen bir filozof olduguna su ifadelerle dikkat cekmistir. “Ibn-i Sin&’ya gelince o, Aristo'nun eserlerinde yer alan sorunlari yorum-
lamay1 tistlenerek onun anlayis1 dogrultusunda konusmus, “Sifa” adli biiyiik eserini de onun felsefi anlayis1 tizerine kurmustur. Kendisi
bu durumu eserin mantik bolimiinde belirttikten sonra kendi temel anlayisinin ona muhalif oldugunu agiklayarak gercegi arayanlara
Israkiye felsefesi iizerine yazdig1 esere (Hikmet-i Mesriki) bagvurmalarini salik vermistir”*'*! Ibn Tufeyl'in bu yorumu dayanaktan yoksun
bulunup, elestirilmesine!*'* ragmen bizim agimizdan, ilk dénem Islam diisiiniirlerinden birinin Ibn-i Sinada bir israki yonelisi ifade etmesi
dolayisiyla 6nemlidir.

Diisiiniiriin felsefi fikirlerini yansitan asagidaki eser ve bu eserlerde yer alan bir takim fikirler, diisiincesindeki Israki egilimi ortaya
koymalar1 agisindan 6nemlidir. Bunlara kisaca su sekilde isaret edebiliriz. “Sifa”nin baginda bahsettigi “el-Hikmetu’l-Masrikiyye” eseri
ile muhtemelen bu esere giris olarak kaleme aldig1 “Mantiku’l-Megrikiyyun”, isimli eseri. Yine 6nemli eserlerinden “el-Isaratin “Ariflerin
Makamlar1” boliimii, “Hayy b. Yekzan”, “Salaman ile Absal’, ve “Risale fi Mahiyeti’l-Isk” gibi simgesel roman ve risaleleri ile metafiziginin
onemli bir konusu olarak “Faal akilla ittisale yer vermesi” yaninda bununla bagintili olarak epistemolojisinde akildan tamamen bagimsiz
olmasa da “hads/sezgi’yi Gnemsemesi.

Yukarida isaret ettigimiz ve Ibn-i Sindda igraki egilime 1s1k tutugunu var saydigimiz bu érneklere ibn-i Sin&nin eserlerinde su sekilde
ulasmamiz mimkindiir.

1- Ibn-i Sin&nin Hayy b. Yekzan eseri bu konuda bize énemli veriler sunmaktadir. Diisiiniiriin burada “faal akil”, “dogu” (masrik),
“bat1” (magrib) ve “ilm’i hakiki” gibi terimlere yiikledigi anlamlari, ondaki israki bakisin ifadeleri olarak degerlendirebiliriz.”'! Burada faal
akilla dogrudan bilgi edinme eylemi, dogunun aydinlik, batinin karanlik anlaminda cografi bir terim olarak degil de sembolik anlamlarda
kullanilmasi, ilmi hakiki’nin ise, “marifet-i isrdk” yani i¢e dogan bir aydinlanma seklinde ele alinmasi bizce de diigiiniiriin israki egilimini
ortaya koymaktadir.

2- Ibn-i Sina “el-Isarat ve't-Tenbihat” eserinin “dokuzuncu namat”in da yer verdigi “arif” tanimi ve ariflerin 6zellikleriyle, hakikate, akil
ve duyularin 6tesinde bir yontemle ulasan bir bilge insan profilini 6ne ¢ikarir. Buna gore arif, “Hakkin nurunun siirekli sirrinda parlamasi-
n1 dileyerek, diisiincesiyle ceberut kutsiyetine yonelen”*'* kimseye denir. “Arif nezdinde ziiht, himmetleri ile tahayyiil ve vehim giiglerine
yonelik bir tiir egitim (riyazettir) dir. Bu riyazetin hedeti s6z konusu giigleri, kendilerine aligkanlik kazandirmak suretiyle, aldanmiglik
aleminden Hakkin katina yonlendirmektir. Boylelikle bu gii¢ler batin sirrina teslim olur hale gelir. Artik Hak kendisine ne zaman tecelli
etse, bu tecelli ile catigmaz. Boylelikle sir, gliglii pariltilara (suruk)®®” yonelir ve bu karar kilmis bir meleke halini alir. Sir her ne zaman is-
terse, himmetlerinin (giiglerinin) bir kars1 koymasi olmaksizin, bilakis onlarin refakatiyle Hakkin nuruna muttali olur. Boylece biitiiniiyle
birlikte kutsiyet yoluna katilmis olur”'® Goruldigi gibi duistiniir burada, arifin, akli ve tecriibi usullerin 6tesinde bir yontemle hakikate
ulagma noktasinda elde ettigi kazanimlara dikkatimizi cekmektedir. Bununla birlikte Ibn-i Sina bu yolda olan kimsenin ¢esitli riyazi usul-

lerle ulagtigr makamin dstiin niteliklerini vurgulayarak, arifin adeta zahiri ve batini biitiin sirlara vakif, yetkin bir bilge olduguna isaret
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ederek daha da ileri bir agamayi tasvir ederken su diisiincelerini paylasir. “ Hakkin nurunun iizerine dogmasindan bir takim haz verici
sirlar miiride goriiniir. Adeta onlar, kendisine ¢arpip sonra dénen simsekler gibidir ki bu da onlar nezdinde vakitler diye isimlendirilir.
Her vakit, biri gelen biri giden iki vecd tarafindan ¢evrelenmistir... her ne zaman bir sey parildasa, ondan kutsiyet alemine yonelir, kendi
durumundan bir durumu hatirlar ve onun (bilincini) perdeler. Boylece neredeyse her seyde Hakk goriir”*" Ibn-i Sin&nin burada cesitli
vasiflariyla belirledigi arif kisinin ziiht yolunu segerek, bir nevi riyazetle batini sirlara ulasmasi ve tecelliye mazhar olmasini dahas: giiglii
bir israk ile Tanr'nin nuruna ulasabilmesini, Israki bir yonelis ve Sithreverdi ile yeniden sekillenen israk diisiincesinin ilk fikri habercisi
olarak degerlendirmemiz miimkiin gériinmektedir. Miitefekkirin bu yaklagimini, diisiince sistemi igerisinde 6zel bir alanla sinirlamak ve
diisiince atlasinda bir tekdmiil ya da farkli bir boyuta yonelis olarak gormemek elbette bu kanaatimizi dogrulamayacaktir. Ancak diisii-
niiriin bu ve benzeri diigiincelerinin israk fikriyle iligskilendirilmemesini ileri stirenlerin de yanilma pay1 oldugunu ifade etmeliyiz. Zira
[bn-i Sin&’nin burada ele aldig arif kisisi, sadece ibadette yiiksek bir vecde ulagmus kisi anlaminda kabul edilmemelidir. Onun, arifi, riyazi
egitim sayesinde duyusal 4lemden gercek dleme yiikselebilen, Hakkin sifatlarini kendisinde toplayabilen haliyle hikmeti yani hakikati de
elde edebilen bir kisi®*”! konumunda takdimi 6nemli bir tespittir. Bu bize Sithreverdinin “hakim-i miiteellihini”**!! hatirlatmaktadir. Bu
konumdaki insan varligin sirrina ulagabilen en yetkin insani ifade eder. Ibn-i Sin&'nin Isaratindan hareketle arif kavraminin tahlilini yapan
aragtirmacilar da, filozofta rasyonalist bir tasavvuti yonelis bulunduguna dikkatimizi ¢ekerek, diisiiniiriin ele aldig1 arif’in sezgisel bilisine
ve belli bir egitimden sonra HakKk’in tecellisine mazhar olusuna isaret etmiglerdir."?? Ibn-i Sin&'nin, kiginin riyazetle yani kendi éziine
doniip, bir i¢ teemmiil ile bedeni iliskilerinden temizlenerek elde ettigi bir yetkinlesme sonucu, duyularin verdigi bilginin iistiinde, faal
akildan direkt nefsine yansiyan bir bilgi tiiriinii elde etmesine'®*! dair diisiinceleri, dahasi arif makamindaki kimselerin akil ve duyularla
ulagilamayacak gaybi bilgilere ulagmis olma imkanlarini kabul etmesi, bizi ondaki Israki egilimin bulunduguna yonlendiren argiiman-
lardir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi diisliniiriin, yetkin bir arif olarak hususiyetlerini ayrintili olarak anlattig1 kimse ile Siihreverdinin
teosofist/hakim-i miiteellih diye nitelendirdigi kisi arasinda neredeyse bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla §eyhu’r-Reis’in arifle ilgili
ifadelerinden hareketle, bircok konuda Ibn-i Sinddan 6vgiiyle bahseden Seyhu’l-Israk’in, hakimi miiteellih anlayisinda biiyiik sufilerin yani
sira onu da izlemis oldugunu ifade etmemiz yaniltic1 olmayacaktir.

3- [bn-i Sin&n1n diisiince sisteminde énemli bir yer tutan “Faal Akil ve Faal Akilla ittisal” de yine rasyonalist bir yaklagimla izah edi-
lemeyecek hususlardan biri olmasi hasebiyle ondaki israki egilimle irtibatlandirilmaya aday bir diger konudur. Ibn-i Sin4, insani akillar1
bir benzetmeyle agiklamaya galistig1 6rnekte, heyulani akli kandile, bi’'l-meleke akli fanusa, miistefad akli lambaya benzetmis, faal akli ise
bizzat ates olarak tasvir etmistir.**) Buradaki benzetme yoluyla da olsa diger akillarin 1s1g1n1in atase bagli olarak disardan oldugunu faal
aklinsa bizzat kendinden oldugu metaforu dikkat gekicidir. Bu ayn1 zamanda dogrudan aydinlanma eylemini ieren bir yaklasimin da
ifadesi olarak bize igraki hatirlatmaktadir. Ibn-i Sin&nin bilme eyleminde faal akla ayricalikli bir yer vermesi onun igrakilere ilham veren
bir yaklasimi olarak da degerlendirilebilir. Zira diisiiniire gore, bilme’nin en yetkin formu faal aklin aydinlatmasiyla gerceklesir. Bu konu-
daki ¢aligmalarda yer verilen su ifadeler de Ibn-i Sin4 ile Israk diisiincesi arasindaki benzerlige isaret etmektedir. “Ibn-i Sindya gore gercek
bilgiyi kazanmanin Faal akil ile iletisim (ittisal) kurma sonucu olacagini ileri siiren bu goriis, “aydinlanmacilarin” yahut “dogulularin” (el-
Mesrikiyyun) goriisiidiir. Bu goriise gore nefs, faal akilla iletisim (ittisal) kurma aligkanligin1 (meleke) kazanip bir engelle karsilasmazsa,
istedigi zaman kendisini onun 15181na agabilir. Clinkii bu iletisimde faal akil a¢isindan bir cimrilik degil, aksine bagka seylere yonelerek
nefsin kendisini bu 1gitktan mahrum etmemesi s6z konusudur”**! Géruldigi gibi, insan boyle bir durumda her tiirlii bilgiyi dogrudan
alabilme imkanina sahip olabilmektedir. Oyleyse, Ibn-i Sin&'nin anlayisinda insanin, faal aklin feyezanina hazir hale gelerek, bilginin faal
aklin nurundan bir tecelli (israk)*>! ile ortaya ¢ikmasiyla, Sithreverdi’nin “hakikati’, Nuru’l-Envardan isrék ile elde etmesi arasinda sadece
kavramsal bir farklilik oldugunu séylemek miimkiindiir. Benzer sekilde, Kissatu Gurbede ruhun seyahatindeki ad1 gegen semboller ¢oziil-
diigiinde, Sithreverdi'nin metafizik lemin hakikatlerinin bilinebilecegine dair ifadelerinin yukarida Ibn-i Sinddan nakledilen bilgilerle ne
kadar ortiistiigti de goz ardi edilmemelidir. Bu seyahatte ruh, asli vatanina yoneliyor ve kendisinden sudur ettigi kiilli nefs, kiilli akil ve ilk
feyze ulasabiliyor ve bunlar1 sudur ettiren “en biiyiik izzet sahibi, en yiiksek hasmet Ezeli ve Ebedi olan Nurlarin Nuru, Melik ve her seye
tecelli eden, Zat'n diginda her seyin helak olacag1” Tanrry1 kesin olarak bilebiliyor”**”! Buradan hareketle, iki diigiince arasinda goriilen bu
yakin bir benzerligin her iki diisiiniir arasindaki devamliligin bir isaret seklinde degerlendirmesi miimkiindiir.

Konuyla ilgili olarak “Filozofun mistik bilgiyi kavramsal bilgiye éncelemek bakimindan bir Israki sayilamayacagi, ancak faal akilla
ittisal doktrini agisindan da tipik bir Megsai (Aristocu) olarak nitelenemeyecegi aciktir. O ne Israkidir ne de messai; acikgast Ibn-i Sina
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bir megrikidir**!

ifadelerini kullanan I. Kutluer’in bu degerlendirmesinin iki diisiince arasindaki ortak alana isaret ettigini belirtmeliyiz.
Dolayisiyla da bu, Ibn-i Sina ile Sithreverdi arasinda varsaydigimiz devamlilig1 pekistiren bir tespit olarak da goriilebilir.

4- Ibn-i Sin&nin faal akilla ittisal konusunda “sezgi’ye yer vermesi onda israki egilimin varlig1 agisindan dikkate alinmas: gereken bir
diger husustur."*) Ibn-i Sin&’ya gore sezgi diistinme olmaksizin orta terimin bir anda zihinde yer etmesidir. Dolayisiyla ona gére, sezgi bilgi
edinme yollarindan birisidir.***! Bu konuda diistiniir tizerinde yapilan aragtirmalar onun sezgiyi bilgilenmede 6nemsedigini agik¢a ortaya
koymaktadir. “Ibn-i Sind’ya gore sezgi ile bilgi elde etme noktasinda insanlar arasinda hem nicelik, hem de nitelik yoniinden farkliliklar
vardir. Insanlarin bir kisminin sezgi ile oldukga fazla orta terimi elde etmeleri nicelik yéniinden; sezginin siiratli bir sekilde gerceklesmesi
de nitelik yoniinden farklilig ifade etmektedir. Bu farkliliklardan dolay1 insanlarin bilgi diizeyleri de birbirlerinden farkli olabilmektedir.
Bir kisim insanlarin diisiinme araciligiyla bilgiyi faal akildan almalar1 miimkiinken; bir kisim da diistinme olmaksizin bir anda ve akli bir
kesinlik icinde bilgiyi faal akildan alabilirler. Bu, sezginin maksimum diizeyini ifade eder”**) “Bu durumda Ibn-i Sin&’ya gore, herhangi
bir kimsenin nefsinin se¢ilmis ve ahlakli olmasi, ayrica faal akilla yiiksek seviyede iletisim kurmasindan 6tiirti sezgisel aydinlanmanin
dorugunda bulunmas1 miimkiindiir. Boyle bir sezgiye sahip olan kimsenin istedigi her an ve hemen taklidi olmaksizin, orta terimleri
iceren bir sekilde her konuda faal akildan bilgi almasi ve ondaki bu bilgilerin kendi nefsinde yer etmesi miimkiindiir... ibn-i Sind’ya gore,
buradaki sozii edilen sezginin en ileri derecesi, niibiivvetin bir boliimii, belki de nebevi giiglerin en tstiiniidiir”**? Bu yaklasim 6zelinde
Reisu’l-Evvel'in akla ve deneye dayali yontemlerin 6tesinde sezgisel bir yolla da saglam bilginin elde edilmesini miimkiin kilan goriisleri-
nin bulundugunu goériiyoruz. Ibn-i Sin&'nin bu goriislerinin Megsailerin anlayislarinin &tesinde ve Israki bir yaklagimi haber verir nitelikte
oldugunu soyleyebiliriz. Bu da onda israki egilimin varligryla ilgili bir isaret olarak degerlendirilebilir.

5- Yine Ibn-i Sin&’nin “Askin Mahiyeti Hakkinda Risale”si tetkik edildiginde onun bu eserde ifade etmeye calistig1 Tanrr'ya agkin gergek-
lesmesini ve insanin Tanrr'nin tecellisine mazhar olmasini®**! izah1 da hem ondaki israki egilime hem de benzer diisiinceleri benimsemis
olan Siihreverdi’nin bu konularda ondan etkilenmesine bir 6rnek olarak belirtilebilir.

Kisacasi felsefi gelenegimizde Ibn-i Sin&nin ilk hamlesini baslattig1 arastirma ve sezgiyi hakikati elde etmede kullanmaya yénelik tavr
basarili bir sekilde devam ettiren Sithreverdi'nin, Ibn-i Sin&’y1 izledigini sdyleyebiliriz. Bu husus sadece Sithreverdi ile sinirli kalmamus,
Ibn-i Sin&'nin felsefi sisteminin arastirma ve akli ¢ikarimlarin Stesinde bir yontemi barindirdigi fikrini daha ileri boyutlara tagiyanlar, bu
etkinin Sithreverdi'nin diginda Molla Sadra ve Ibn Arabi okullarinda da goriildiigiinii ifade etmislerdir. Bu hareketler, aragtirma ile sezgi-
nin daha ileri bir sentezde birlegtirilmesine yol agan “hikmeti miitealiye” terkibini sistemlerine dahil etmeyi Ibn-i Sin&’ya borgludurlar.'*>!
Goriildiigii gibi bu konudaki arastirmalar, Ibn-i Sin&nin hakikate ulasmasina yonelik, aklin 6tesinde bilgi vasitalarina yonelimini gesitli
sekillerde ortaya koymanin 6tesinde, Seyhu’l-Israk'in da bu yolda onu izledigi ve yontemini tamamen sezgiye déniistiirerek bir anlamda
onu agmasini tabi bir seyir olarak sunmaktadirlar.

Siihreverdi’nin Israk Felsefesinde Ibn-i Sina Etkisi

Sithreverdi Islam diisiincesin tarihinde hikmet ve tasavvufu birlikte ele alarak mistik/teosofistik bir gelenek olusturmaya alisan diisii-
niirler igerisinde 6nemli bir 6rnektir. Onun israk felsefesi olarak yeniden ifade ettigi Eflatuncu rengin agirlikta oldugu sistem, bir anlamda
Islam Messai gelenegine yonelik agir elestiriler {izerinde temellenmistir. Dolayisiyla onun, Aristotelesci ve Ibn-i Sindct mantik, varlik, bilgi
anlayiglarina yonelik sert elestirilerle kurguladi: felsefi gelenegini, Ibn-i Sina diisiincesinin tamamen bir devami seklinde nitelemesi isa-
betli olmayacaktir.***! Oyleyse bu baglikta esas vurgulanmak istenen sey nedir, sorusunu yanitlamamiz gerekir. Bu sorunun en agik yaniti;
Sithreverdi'nin de ifade ettigi gibi, Ibn-i SinAnin hayatinin sonlarina dogru basarmak istedigi “dogu hikmeti” projesinin bizzat Seyhu’l-
Israk tarafindan Ibn-i Sin&'nin biraktig1 noktanin ilerisine taginarak nasil olusturuldugunun ifade edilmeye caligilmasidir.

Siihreverdi dogu hikmetine yonelerek, Messéi gelenekten farkli bir yol izlemis olsa da onun felsefi egitiminin temelinde genel anlamda
Messai diisiince 6zelde Ibn-i Sina felsefesi vardir. O, egitim i¢in seyahat ettigi yerlerde, 6zellikle de Isfehanda, Ibn-i Sin&nin dgretilerini ta-
nima imkani bulmustu.’5* Bu kargilagma neticesinde o, H. Corbin’in de benimseyip paylastig1 gibi, Ibn-i Sin&nin Hayy b. Yekzan, Salaman
ve Absal, Risaletu’t-Tayr, el-Isk, el-Kasidetu’l-‘Ayniyye, el-Hikmetu’l-Mesrikiyye ve benzeri sembolik, alegorik eserlerini okuyarak 1s181n
anayurdunun “dogu” oldugu fikrine ulagmis, hatta ayni tarzda Kissatu Gurbeti’-1 Garbiye, Avaz-1 Per-i Cebrail, Lugat-1 Muran gibi eserler
kaleme almistir.”™ Bu nedenle onun felsefi bilgilerinin temelinde Ibn-i Sina geleneginin, apayr1 ve dnemli katkis1 gézden uzak tutulmama-

(528] Kutluer, Ilhan, Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 97.

[529] Bkz., Ibn-i Sina, Ahvalu’n-Nefs, thk. Ahmet Fuad el-Ehvani, Daru Thyai’l-Kiitiibi'l- Arabiyye, trsz., s. 122-124.

[530] ibn-i Sina, [saretler ve Tembihler, 113-114.

[531] Peker Hidayet, bn Sindnin Epistemolojisi, Arasta, Bursa 2000, s. 127.

[532] Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 134-135.

[533] Ibn-i Sina, “Askin mahiyeti Hakkinda Risale”, gev., Ahmed Ates, Istanbul 1953, s. 18-19.

[534] Rizvi, H. Sajjad, “Ibn Arabi ve Molla Sadra’, Islam Felsefesine Giris (iginde), s. 255.

[535] Walbridge, John, “Siithreverdi ve Israkilik’, Islam Felsefesine Giris (icinde), s. 225.

[536] Corbin, Henry, History of Islamic Philosophy, Islamic Publications for The Institute of Ismaili Studies, London 1993, s. 205.

[537] Kaya, “Israkiyye”, DIA, 23/436; Uludag, Siileyman, “Israkiyye”, DIA 23/438; Henry Corbin Siileymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi
koleksiyonunda bulunan 441 nolu Hayy b. Yekzan eserinin Sithreverdi’ye ait oldugunu ve bu eserdeki ifadelerden Siihreverdinin Ibn-i
Sin&nin Hayy b. Yekzan ve Salaman ile Absal risalelerini okuduguna dair isaretlerin bulundugunu belirtmistir. Bkz. Corbin, Henry, “Ibn
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lidir. Sithreverdi, Ibn-i Sin&nin Sifa ve benzeri eserlerini okuyarak kazandig; felsefi formasyonu, genglik déneminde kaleme aldig1 ve Ibn-i
Sin&nin felsefi anlayisini 6zetleyip yer yer de elestirdigi et-Telvihat, el-Mukavemat, el-Mesari adli eserlerinde ortaya koymustur.***! Buna
dayanarak Siihreverdi felsefe binasina Ibn-i Sin&'nin felsefi diigiinceleri tizerinde yiikselerek giris yapmustir tespitinde bulunulmustur. Bu
igrak felsefesinin 6nemli mevzularinin, Yeni Eflatuncu kaynaklardan yararlanma usuliine dair bir degerlendirme olarak da goriilebilir. 5>
Bu sebeple Seyhu’l-Israk’in yenileyicisiyim dedigi israk diisiincesi biiyiik 6lgiide, Ibn-i Sina ve megsai anlayiga dayandirilmistir. Dolayistyla
Siihreverdi metafiziginin olusmasinda birgok Islam diisiiniirii ile birlikte ibn-i Sin#nin da yadsinamaz bir etkisi hep 6n plana gikarilmis-
tur. 5400,

Yukarida ifade etmeye calistigimiz, Siithreverdi’nin Ibn-i Sin&’y1 kendi fikirlerine yakin bulmasinin etkisinden olsa gerek o, Messaileri
elegtirirken Ibn-i Sin&y1 ayr1 tutmustur. Hatta Telvihat'in da Ibn-i Sinddan “bilyiigiimiiz”, “saygin insan” vs. diye bahsetmistir. Ornegin Faal
Akilla ittisale dair bir nakle yer verirken “miiteahhirunun degerlilerinden” ifadesiyle de ona verdigi 6neme agikga isaret etmistir.**!! Oysaki
ayni eserin girisinde hedefinin messailerin yorumlarina itibar etmeksizin Aristoteles’in 6gretisinin asil ilkelerini vermek olduguna dikkat
cekmisti.*?! Messaileri cok fazla Gnemsemedigini ifade ettigi eserinde bile Ibn-i Sini icin bu sifatlar1 kullanmasi iizerinde durulmasi ge-
reken bir husustur. Israki hikmetin, Messailikten iistiinliigiinii ortaya koydugu tenkitlerinde ise genel bir ifade kullanmis ve “Megsalyyun”
(Messailer)** kavramini tercih etmistir. Bize gére bu durum, onun diger messailerden ayri olarak Ibn-i Sind’y1 kendi fikirlerine yakin gor-
mesinden kaynaklanmugtir. Zaten Sithreverdi eserlerinde Ibn-i Sind’'y1 bizzat kaynaklar1 arasinda gostermistir. Bu anlamda Ibn-i SinAnin
da kendisi gibi bir “dogu hikmeti” kurmak istediginden, ancak bu girisimini tamamlayamadigindan bahsetmistir."*! Bir baska eserinde
ise, Ibn-i Sin&nin “Hayy b. Yekzan” ve “Salaman ve Absal” kissalarindan bahsetmekte, onlardaki hikmet ve sirlar1 §vmekte ve bir bakima
[bn-i Sin&'nin bu eserlerinde biraktig1 yerden kendi “Kissatu’l-Garbiyye’sini yazmaya basladigina isaretle bir mesaj vermeye ¢aligmustir.**)
Bir kisim arastirmalarda da belirtildigi gibi, bunlar israki felsefenin kéklerinin bir yonii itibariyle Ibn-i Sin&nin hikmetinde oldugunu

AN

gbstermektedir.* Bunlarin 1g181inda ifade edebiliriz ki, Sithreverdi, Ibn-i Sin&’nin hem Aristocu ydniinden, hem de daha sonra bir dogu
felsefesi kurma girisiminden etkilenmis, o Ibn-i Sinddan ancak kendine 6zgii nur felsefesinin teknik terimlerini kullanirken ayrilmistir.
Sithreverdinin “Kissatu Gurbe..’sindeki su ifadeleri bu etkiyi oldukga agik bir sekilde gosterir. “Ben ‘Hayy b. Yekzan’ hikayesini oku-
dugum zaman i¢inde rtthani kelimeler ve gozlemlerden soyutlanmis derin isaretlerden gariplikler olmasina ragmen onu, filozoflarin sem-
bollerine emanet edilmis ve ‘Hayy b. Yekzan kissasinin sahibinin tertip ettigi “Salaman ve Absal Kissasi"nda gizli ve ilahi kitaplarda sakl1

“Biiytik bir sarsintr”**

I'olan “yiice bir hakka” isaret ediyor buldum. Bu, tizerine tasavvuf ehlinin ve miikasefe ashabinin makamlarinin
dizildigi bir sirdir”**! “Ben de bu baglamda bazi asil kardeslerimiz igin, “Batili Siirgiiniin Oykiisii” adin1 verdigimiz bu dykiide bir seyler
anlatmak istedim. Bu emelimde Allah’a tevekkiil ediyorum.”**! Iste bu ifadeler Sithreverdi'nin hikayesinin Ibn-i Sin&nin biraktig1 yerden
basladigini séylemeyi miimkiin kilmaktadir. Burada agik¢a goriilmektedir ki, Sithreverdi bu konuda Ibn-i Sinddan oldukga etkilenmis ve
yetersiz bulsa da onu takip etmistir.

Siihreverdi ile Ibn-i Sin&’nin fikirleri arasindaki devamlilik bu alanda ¢alisma yapan herkesin ilk anda fark edecegi bir husustur. Bunu
ifade eden aragtirmacilardan biri de, Toshihiko Izutsu'dur. Ona gore Ibn-i Sina ile Sithreverdi arasinda 6zellikle israk diigiincesi baki-
mindan bir diisiince paralelligi dikkat cekmektedir. Ibn-i Sin&nin “Mantiku’l-Mesrikiyytin”u israk diisiincesini yansitmasi bakimindan

Sithreverdi’nin énemli bir kaynagidir. Ibn-i Sin tarafindan “Dogu” nun 1s1¢1n yurdu, “Bati” nin ise karanligin yurdu olarak bu eserinde

Sind’nin Hayy b. Yekzan Risalesinin Yazilisi ve Orijinalligi”, gev, Derya Ors vd, Islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler I, (iginde), 5. dpn., s.
20.
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[540] Kutluer, Ilhan, [bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 1z Yayincilik, Istanbul 2002, s. 10.

[541] Sithreverdi, Sihabuddin, Yahya b. Habes b. Emirek, Kitabii't-Telvihati’l-Levhiyye ve’l-Arsiyye, tsh. Henry Corbin, Mecmiia-i
Musannefdti Seyhi’l—iy&k (i¢inde), Tahran 1993, 1/ 10, 34, 69.
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belirlenmesi, Sithreverdinin Dogu ve Bati kavramlarinda sekillenen megriki hikmet diisiincesine onciilitk etmistir.**! Zaten Sithreverdi
de, bu anlayigta Ibn-i Sin&nin kendisine énciiliik ettigini belirtmektedir. Ona gére Ibn-i Sind bu Dogu hikmetini tekrar canlandirmak is-
temistir. Ancak “hosravaniler” denilen ve ilahi hikmeti temsil eden eski rahip krallar1 tanimadigindan bu girisimde basarisiz olmustur.*>!!
Dolaysiyla da bu isi basarmak kendisine nasip olmustur.

Yine bu baglamda arastirmacilar Ibn-i Sin&nin felsefesinde karsimiza ¢ikan magriki yonden hareketle bu iki filozof arasindaki iligkiye
dikkat gekmis ve su tespitte bulunmustur: Siihreverdi, masrik teriminin ibn-i Sin&nin zihninde tagidig1 anlamla tam &rtiigmese de, bu
terimden hareketle fakat onun maksadini agan bir “Islam Felsefesi” tasavvuruna ulagmigtir.**? Burada da isaret edildigi gibi Ibn-i Sina ile
Siihreverdi arasinda tam bir uygunluk halinde olmasa da “dogu hikmeti” olusturma adina bir devamliliktan s6z edilebilir. Bu vesile ile
tekrar isaret etmeliyiz ki, her iki filozofun da “Dogu” ve “bat1” kavramlarini “bilginin dogusu” ve “aydinlanma alanr”, “karanlig1 batis1” ve
“bilgisizlik alan1” olarak kabul edip ve ayni anlam haritasinda kullanmalar1 degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Yukaridaki bilgilere ek olarak Siihreverdinin felsefi goriislerinin diger bazi konularda da Ibn-i Sin&’nin etkisini tagidigini ifade etmeli-
yiz. Buna bir 6rnek olarak psikoloji alanina isaret edilebilir. O, nefs, duyular, sezgisel akil gibi konulardal®? agik bir sekilde Ibn-i SinAnin
etkisini tagir; hatta ona fazlaca muhalefet etmeden bu konular1 ayni tarzda isler. Insan rtihu ile ilgili verdigi bir 6rnekte insanin kaderinin
zamanla degistigini; ama idrak ve batini hislerinde (i¢ deneyim) zihin ve goniil gibi bir degisim olmadigini vurgularken Ibn-i Sin&nin
“bosluktaki adam” benzetmesini animsatir.*>* S. H. Nasr'in da dikkatimizi ¢ektigi gibi, 6zellikle nebati ve hayvani ruhlarin melekelerini
sayarken ve agiklarken Siithreverdi, Ibn-i Sina ve diger messai filozoflarla benzer goriisler ortaya koyar.*>® Muhammed Ikbal de bu etkiyi
kabul etmekle birlikte Sithreverdi’nin psikolojide Ibn-i Sinddan daha sistematik ve daha deneylere bagli olduguna vurgu yapar.*>

Burada ilging buldugumuz bir ayrintiya daha dikkat cekmek istiyoruz. O da Osmanli ulemasinin ibn-i Sina ile Siithreverdi’yi ayni ilke-
ler tizerine felsefe tireten kisiler olarak algilamasidir. Osmanli medreselerinin felsefi eserlerinden “Kadimir ale’l-Hidayede*>”! Kad1 Mir
Hiiseyin b. Mu'iniiddin el-Meybudi el-Hiiseyni (1265) “Ebherinin hikmetini iyice 6grenmek isteyenler bizim “Ziibdetii’l-Esrar” kitabi-
miza baksinlar soziinii yorumlarken, gercek bilgiyi arayanlar ve 6grenmek isteyenlerin yapmasi gereken sey iki tistadin yani ibn-i Sina ile
Sithreverdi Maktiil'tin kitaplarini miitalaa etmeleridir”**®! Bu ifadelerden yola ¢ikarak Osmanli ulemasinca da bu iki diigiiniiriin birbirinin
devamu seklinde kabul edildiklerini sdylemek miimkiin goriilebilir.

Degerlendirme:

Ibn-i Sin&'nin felsefi diigiinceleri ayrintili olarak ele alindiginda rasyonalist ve ampirist yaklasim géze garpsa da, 6zellikle son dénem-
lerinde yogunlagan ve Sithreverdinin israki anlayisina da zemin hazirlayan bir “mistik” agilim ve “dogu felsefesi’ne yonelisin varlig1 kabul
edilebilir. Bunu tamamen yok saymak Ibn-i Sin&'nin diisiince seyrini kugatici bir bicimde ortaya koymayi engelleyecegi gibi, felsefi mirasini
sthhatli ve tutarli bir zemin tizerinden degerlendirebilme imkanini da zora sokacaktir.

Sezgisel yonteme dayal diisiinceye kapi aralama ile israk diisiincesine altyapi olusturma hamlelerini Ibn-i Sin&’nin son dénem eserleri
ve daha ziyade simgesel romanlarinda temellendirmek miimkiin olmakla birlikte, boyle bir yonelisin diistiniiriin biitiin sistemini kusatti-
g1 sdylemek dogru olmayacaktir.

Ibn-i Sina diisiincesinde Israki bir egilimin bulundugunu tartigmak bir yana bizzat Sithreverdi bu zeminde bir devamlilig1 ifade etmis-
tir. Ancak o, Ibn-i Sin&nin bu projede basarili olmadigini ya da onu tamamlayamadigini belirterek, onun biraktig1 yerden kendisinin bu
hikmet gelenegini devam ettirdigine dikkatimizi ¢ekerek aradaki bu iligkiyi siipheye mahal birakmayacak agiklikla ifade etmistir.

Sithreverdi'nin, israk diisiincesi incelediginde onun sadece Israk felsefesine geciste degil genel anlamda Ibn-i Sina felsefesine icerik aci-
sindan ne derece bagl oldugu kolaylikla goriilebilecektir. Terminolojik farkliliklar aradaki bu devamlilig1 ve agik etkiyi goz ardi etmemize
firsat vermemelidir. Dolayisiyla Ibn-i Sina felsefesinden biiyiik oranda esinlenilerek olusturulan bu israk geleneginde Dogunun bu iki
biiytik miitefekkiri arasindaki halef-selef (izaha muhtag olan) iliskisini ortaya koyan kapsayici incelemeler yapma zarureti bulunmaktadir.
Bu ¢alismalar bir yandan Islam felsefesinin 6zgiinliigiinii vurgulama adina islevsel olacagi gibi diger taraftan da bu yondeki arastirmalar,
Islam diisiincesini zenginlestirmeye de katki verecektir.
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IBN-I SINAYA GORE DUAYA ICABET VE
DUANIN TESIRI®®!

Giris

I Bir ayet-i kerimeye gore dua, insanin Yaraticist nezdindeki degerinin karsiligidir; ¢linkii Allah, duasi olmayana deger vermemekte-
dir.’*! Bu ayet dogrultusunda “duayi, insanin varliginin degeri kilan nedir?” sorusu sorulabilir. Islam ilahiyatinda Allah ile yaratilmis-
lar (alem) arasindaki iligki bil fiil yani kesintisizdir. Allah mitkemmel diizenegin zemberegini kurup bagibos birakmis degildir. Allah’in
kayym olmadig: yani her seyi bizzat yonetmedigi bir an1 tasavvura higbir seyin idraki kéfi degildir.**Y) Cinkii O, hi¢bir an ne yaratma-
dan®® ne de tedbirden miistagnidir.*® Yaratilmiglar noktai nazarindan bakildiginda ise dlemdeki her sey, Allah’ tesbih etmektedir; ¢tin-
kit hi¢bir sey suursuz degildir; insan digindaki seyler dua/zikir/tesbihlerini asla kesintiye ugratmazlar.*** Oysa insan, sirki tevhide tercih
eder;*®! Allah'in ihsanina kargi nankor davranip ¢agriya icabet etmez;** dua/zikir/tesbihi sadece sikintiya diistiigiinde yapar, refah ve
mutluluk i¢inde iken Allah’1 unutur;”*” degersiz olani daha degerli olana tercih eder;**® iyiligin olmasina dua ettigi gibi serrin olmasina da
dua eder;"®! hidayete karsilik daléleti satin alir.””"! Goklerde ve yerde olan seyler tizerinde kendisine verilmis tasarrufa (sahhara lekum)®""!
ragmen insanin bu tiirden tercihleri, Allah'in onu vahiy (ve niibiivvet/kitap) ile muhatap almasinin da sebebidir.*”?! Vahiy, Allah'in insan
ile konugmasidir.*’*'Allah bu konusmaya, insanin olumlu ya da olumsuz bir kargilik vermesini istemektedir. Ciinkii vahiy, davettir. Iste
insanin Allaha karsilik vermesine dua (/tesbih/zikr) denir.””* Vahiy; Allahin insana sah damarindan bile daha yakin oldugunu, insan
Allah’a yoneldiginde O’nun da icabet edecegini bildirmektedir; dolayisi ile insanin herhangi bir araci tutmaksizin Allah’tan istemesi be-
lirtilmektedir.*””! Allah'in duay1 insanin varlik degerinin karsisina koymasini, insana sah damarindan daha yakin olmasi®® ve ona cevap
vermeyi kendisine yazmasi ve fakat insan tarafindan bu yakinliklarin gérmezden gelinmesi olarak okumak miimkiindir. Ayrica bir ayete
gore dua, hayirli sona davet olan vahye cevaptir. Eger insan, davete uygun bir sekilde icabet etmez ise, azap onun yakasina yapisacaktir.*””!
Bu ¢alisma, Allah’in insanin varlik degerine es tuttugu ve cevap verecegini bildirdigi duayi ibn-i Sind’ya ait agagida sunulan metinler ger-
cevesince ele alacaktir.

I1 Ibn-i Sin&'nin dua ile ilgili goriiglerine gegmeden 6nce onun insan-bilgi-kulluk iigliisiiniin baglant1 noktalarina ait goriisleri hakkinda
kisa bir agiklama yapmak istiyoruz. Ibn-i Sin&’ya gore Allah yaratmaya en miikemmel sekilde basladi. Cevherlerin en sereflisi olan akli
yaratt1 ve en mitkemmel sekilde de sona erdirdi. Mevctidatin en sereflisi olan akleden insan1 yaratti. Ona gore yaratmanin faydasi insandan
bagka bir sey degildir. Allah, insani, diger mevcudattan sonra yaratmistir; bu anlamda her bir mevcut ile olan ortak yonlerinden dolay:
insan, bityiik bir alemdir. Nasil diger varliklarin kendi alemlerinde bir dereceleri varsa, insaninda fiilleri ve serefi bakimindan bir derecesi
vardir. Ciinki o, serefli konumuna uygun hareket ettiginde meleki; serefli konumuna uygun hareket etmediginde seytani fiiller isler.*”®!
Ibn-i Sin&’ya gore insan1 serefli konumuna uygun hareket etmeye iten en 6nemli fiili, bilmek ve idrak etmektir.Ibn-i Sin4 bilmenin ve id-
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rak etmenin birgok faydasi oldugunu séyledikten sonra bilginin ve idrakin insani, marifetullah yoluna kilavuzlayan ti¢ faydasini zikreder:
tezekkiir, tazarru ve taaabbud.”” Bu ii¢ kavramin anlamlar: diigiiniildiigiinde Ibn-i Sin&nin bilmeyi ve idrak etmeyi sirf entelektiiel bir
zevk, zihni bir spekiilasyon olarak anlamadigini, aksine insanin giicii nispetinde esyanin hakikatine vakif olma'®*" olarak anlayip insani
Kur’an'in istedigi suurlu kullugun kapisina getirisi olarak degerlendirdigini séylemek miimkiindiir. Ibn-i Sin&'nin bilmenin ve idrak etme-
nin faydas olarak zikrettigi tezekkiir, tazarru ve taabbud terimlerinin Kur’ani oldugu asikardir. Hatta burada bilingli bir siralama oldugu
da soylenebilir. Kurandaki zikr ve ondan tiiretilmis fiiller insani, vahye muhatap olmaya (diisiinmeye/6giit almaya) ve geregi gibi cevap
vermeye, geregini yerine getirmeye ve eyleme ge¢meye davet etmektedir.’®!! Ciinkii Kur’an bir¢ok yerde bildikleri/distindiikleri halde
uygulamaya ge¢meyenleri, yapmadiklarini sdyleyenleri kinamakta;** dogru diiriist diigiinmeyenleri, disiinseler bile ise yaramaz hitkme
varanlari elestirmektedir.*®? O zaman Ibn-i Sin&’nin bilmeye ve idrak etmeye bictigi tezekkiir faydasini, iyi diisiinme ve buna gére salih
amel iiretme olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ibn-i Sin&nin zikrettigi ikinci fayda tazarrudur. Tazarru da Ragiba gore zayiflig1, nahif-
ligi, zelilligi, horlugu ve hakirligi ortaya koymaktir.*** Kur’anda onu hem muhtag oldugunu ortaya koyarak durumunu-gizlice-arz etme
(yalvarma), hem de haddini bilme®®! anlaminda kullanmaktadir.* Bilme ve idrak, tezekkiir ile insana giiciintin sinirini gosterdigi i¢in
haddini bilmeye ve Muhtag Olmayandan destek istemeye (tazarru) yonlendirmektedir insani. Ugiincii fayda ise taabbud; yani kulluktur.
Bilgisinin ve idrakinin sinirlarini bilen ve muhtag oldugunu goren, Muhta¢ Olmayana kullugu hakir gérmez; aksine kullugu, kendisini
kemale ulagtiran bir yol kabul eder. Ger¢i Allah'in kulu olmayan yoktur, ¢iinkii insan digindaki varliklar zaten isteyerek boyun egmekte!**”!
ve zikirlerini kesintiye ugratmamaktadirlar;**! diger taraftan Allah dileseydi insanlarin tamami da iman ederdi®); fakat bilme ve idrak ile
elde edilen tezekkiir ve tazarru, Ragip'in “s-_-¢ "ye verdigi anlama dayanarak™" sdylemek gerekirse, géniillii/bilingli bir kulluga (taabbud)
gétiirmektedir. Ibn-i Sin&’ya gére ise bilingli kulluk ve ibadet, Allah ile ahiret metar konusunda bir tiir alig-veris veya korku halinin bir
eseri degil,’*®" aksine Allah yalnizca kendisi igin isteme,*? otorite olarak sadece O’nu bilme(tevhid)/kulluga ve ibadete sadece O’'nun layik
oldugunu bilme/bildirme/O’'ndan geleni kabul etme/geregini yerine getirmedir.**” Dolayisi ile Kur'an'in “Insanlari ve cinleri, ancak bana
kulluk etsinler diye yarattim”*** ayetindeki kullugun, tezekkiir ve tazarru kullugu oldugu agiktir. Boylece su soruya gelmis bulunuyoruz:
Bilgi ve idrak temeline tezekkiir, tazarru ve taabbud ile insa edilen Allah-insan iliskisinde Ibn-i Sina, Allah’in icabet edecegini bildirdigi™*
duay1 nasil anliyor?

I11 Ibn-i Sina duayy, biitiin felsefi sistemini ortaya koydugu illetten malile giden nazili/habiti delil™ yontemi gercevesinde agiklamak-
tadir. Bu yontemdeki hareket noktasi, varlik olmasi bakimindan varligin haline itibardir. Mevcut, varlig1 bakimindan ya bir sebebe sahip
olur, bu durumda miimkiinir'l-vucud olarak isimlendirilir ya da hi¢bir yonden higbir sebebe sahip olmaz, bu durumda da vacibu’l-vucud
olarak isimlendirilir. Miimkiinii'l-vucudun varlik sebebi, kendisi gibi bir miimkiinii'l-vucud olamaz, ¢iinkii sonsuz bir seri ortaya ¢ikar
ki bu, imkansizdir. O halde onun varlik sebebi, vacibu’l-vucuddur. Vacibu’l-vucud, Hak Tealadir; Hakk ise varlig1 kendi zatindan olandir.
O’nun disindaki her sey batildir, ¢iinkii onlarin varliklar: da, yokluklar1 da kendilerinden degildir. Hak Teél4, ancak kendi zati ile bilinir.
O’na kendi zatinin disinda burhan getirilemez, aksine O, her seyin burhanidir. Varlig1 kendi zatindan oldugu i¢in Hak Teala, hicbir seye
kiyas edilmeksizin Birdir. O, higbir seyin maltlii degildir, ¢iinkii O'nun inniyetinden baska mahiyeti yoktur. Zira mahiyeti olan her sey
maldldiir, ¢linkii varligi kendi zatindan degil baska bir seydendir. Ibn-i Sindya gére Hak Teald'nin sifatlar: zatina zait degildir; eger boyle
olursa zata nispetle bu sifatlar bi'l-kuvve olacaktir. Bu da O’'nun zatinin bu sifatlarin sebebi oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisi ile Hak
Teala, bir yénden fail, bir yénden de zat1 herhangi bir seyden etkilenen olacaktir. Buradaki dikkat noktasi, Ibn-i Sin&nin sifatlari inkar
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etmedigidir; ¢iinkii ona gore Hak Teala, vgii ve kemal bildiren sifatlar ile mevsuftur ve “O, Alimdir, Haydir, Miiriddir, Kadirdir, Miitekel-
limdir, Basirdir, Semi‘dir”; ve diger biitiin giizel sifatlar da O’na aittir, ¢iinkii O’nun fiilleri sifatlarinin neticesidir. $u sartla ki, bu sifatlar
O’nun zatina zait degildir, zatindandur, zat1 da ebediyen miiciptir. Dolayist ile ona gore, “Allah, Alimdir” demek “Allah, haydur, hallaktir,
kadirdir, miitekellimdir, musavvirdir, cebbardir, kayyumdur, haliktir, vedtiddur” vb. demek ile aynidir; bir baska ifade ile bilgisi, iradesidir;
iradesi, miitekellimligidir; vedudlugu, kayyumlugudur; vb. Bu durumda ona gore Hak Teala sirf fiil (fiTun mahzun)dir; O'nda herhangi bir
seyden etkilenebilecek bi’l-fiil olmaya istidatli bi’l-kuvve bir kuvvet bulunmaz; varligi, zat1 geregi zorunlu olanin varligi biitiin yonlerden
zorunludur; O’'ndan, herhangi bir sebeple bir fiil sadir oldugunda sebebin de O’ndan oldugu bilinmelidir, ¢linkii O’nun failliginde bir ek-
siklik yoktur; her sey O'ndandir, O’'nunla beraberdir ve O’na déniiciidiir. O’'ndan sadir olan her sey, bilinen bir diizene ve aracilara goredir,
dolayisi ile O'nun nezdinde oncelik ve sonralik bir biitiindiir. Buna gére O’nun zati, derecesine gore her seyin sebebidir; O, sebeplerin sebe-
bidir. O, her seyi bilir. O, esyanin timelligini, tikelligini, sabitligini, degiskenligini, varligini, sonradan olusunu, yoklugunu ve yoklugunun
sebeplerini bilir; yerlerde ve goklerde zerre miskali bir sey O’na gizli olamaz. O’nun zat1 yarattig1 seyler ile seref bulmaz, aksine onlar O’nun
zat1 ile seref bulurlar. Mevcutlardaki hayir diizeninin sebebi, O'nun zatinin sirf iyilik (hayrun mahzun) olmasidir. O’nun kazasi, miibdii ve
miikevvini oldugu malumatini bilmesi; kaderi de miisebbiplere ait sebepleri onaylamasidir.*”

IV Ibn-i Sin&nin ibarelerine dayanilarak arz ve icabet boyutu ile duanin basit bir seramoni olmadig1 séylenebilir. Ciinkii o, Ebu Sa‘id
Ebu’l-Hayr'in sorusuna verdigi cevapta duanin hakikatini anlamak icin 6ncelikle Vacibu’l-Vucud (Mebde-i Evvel/ilk illet) ile kendilerine
varlik haysiyetini verdigi miimkini’'l-vucudlar ve miimkinir'l-vucudlarin da kendileri arasindaki farkin, uyumun ve birbirlerine tesir ilis-
kisinin bilinmesi gerektigini sdylemektedir.**! Ozellikle Mebde-i Evvelin hi¢bir yénden kayit altinda olmaksizin mevcudata tesiri, O’'nun
bilgisinin mevcudatin varliginin sebebi olugu ve dolayzsi ile yerde ve gokte O'na gizli higbir seyin bulunmadig iyi kavranmalidir.* Bura-
daki en temel vurgunun, miimkini'l-vucudlarin kayitsiz sartsiz muhtagliklar1 oldugu sdylenebilir. Ciinkii Ibn-i Sindya gore miimkinii’l-
vucudlarin muhtagligi sadece varliga gelisleri cihetinden degil, ayn1 zamanda devamlari ve yokluklar1 cihetindedir.*iste bu noktay1
Kur’an'in duay1 insanin degerinin karsisina koydugu en temel nokta olarak kabul etmek miimkiindiir. Oyleyse insanin duasi Yaradan ile
diinya veya ahiret metai konusunda herhangi bir alig-veris akdi, “verirsen Rabbimsin, vermezsen benden kulluk bekleme” tiiriinden bir
deneme veya yeryiiziinde fesadin zuhurunu isteme ve koétiiliik tiretme araci olmamali, her bakimdan muhtaghgin/eksikligin tekmili istika-
metinde bir arz-1 hal olmalidir ki, bunun sadece lafizlarin musikisindenyararlanilarak olusturulmus bir s6z manzumesi olmadigy, aksine
yaptigini séyleme-soyledigini yapma biitiinliigii oldugu da bilinmelidir.

V Ibn-i Sind'ya gore Allah sebeplerin sebebidir (musebbibu’l-esbab). Dolaysi ile bu baglamda O, hem dua edenin duasinin sebebi, hem
de dua edenin varliginin sebebidir.!! Buna gore duay:1 imkénsiz kilacak baska bir sey olmadig1 miiddetge hi¢bir dua karsiliksiz kalmaz./**
Ona gore, duay1 imkansiz kilacak tek sey, Allah'in duada istenilen seyin hilafina olan bilgisidir. Ornegin bir kimse, eksik bilgisinden veya
bilgilendirilmesinden dolay1 bir kimsenin kétiiliigii/bedbahtlig i¢in her ne kadar dua ederse etsin, eger Allah hakkinda kotiliik istedigi
kimsenin iyiligine sahadet ediyorsa, bu duasinin karsilik gérmesini beklemesi sadece kendi hiisranini artiracaktir. Buna mukabil eger Al-
lah, katinda (bed)dua edilen kimsenin karakterinin bozguncu oldugu bilirse dua karsilik bulabilecektir./*® Diger taraftan insan1 duasinin
sonucu konusunda yaniltan sebeplerden biri de istedigi seyin kendisi (veya gevresi) igin faydali oldugunu diisiincesidir. ibn-i Sind’ya gore
bir insanin duasi eger karsilik gérmemigse bu, isteginin ilahi hikmete ve kiilli diizene uygun olmamasindandir. Eger onlara uygun olursa
duast karsilik gorecektir. Hatta ona gore dua vacip oldugu gibi duaya icabeti beklemek de vaciptir. Insanin duasinin mahiyeti, icabetinin
sebebidir. Duanin istenilen seye uygun olup olmamas, istenilen seyin verilip verilmemesi ile dogrudan iliskilidir./** Bu noktada Ibn-i
Sin&nin sézlerinin mefhumu muhalifinin de gegerli oldugunu séylemek gerekir. Sartlar1 isteyen ve gevresi agisindan olumlu oldugu diisii-
niilerek ¢ok haris bir sekilde istenilen bir seyin gerceklesmemesi de, aslinda yine duanin olumlu yonde karsilik bulmasindan ibaret kabul
etmek gerekir. Cilinkii insanin ¢ok isteyip de elde ettikleri onun hayatini cehenneme ¢evirebilmektedir. Diger taraftan insanin bilgisinin
stnirli oldugu agik olduguna gore, kiilli diizene uygun olan seyleri biitiiniiyle bilemeyecektir; o halde duaya gerek yok mudur? Ibn-i Sindya
gore bu sorunun cevabi “Hayir, duaya gerek vardir” Ciinkii ona gore dua vaciptir, duaya icabeti beklemek de vaciptir; hatta istenilen sey
duaya uygun oldugu halde dua olmaksizin onun olmasi bile miimkiin degildir. Diyor ki Ibn-i Sin4, Allah nasil ki, herhangi bir hastaligin
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sifasini kendisi i¢in yapilan bir ilac1 igmek seklinde yapmus ise istenilenlerin varliga ¢cikmasinin sebebini de dua yapmistir.[*! Dolayusi ile
bir seyin elde edilmesi i¢in sadece onun arzulanan olmasi yeterli degildir; soz-fiil birligi icinde dua yolu ile istemek gerekmektedir.

VI Ibn-i Sin&’ya gore insanlar bilgi ve kemal bakimindan farkli derecelere sahiptirler. Insan bilgi ve kemaldeki serefine ya niibiivvet ya
da sonradan elde etme yolu ile ulagir.® Bu da duada istenilen geyin gerceklesme derecesi ile insanin derecesinin ayni olacagi olarak an-
lagilabilir. Ibn-i Sin&’ya gore bilgi ve kemal bakimindan iist diizey bir nefse (nefs-i zekiyye), dua esnasinda Allah tarafindan egya iizerinde
tasarrufta bulabilecegi bir kuvvet verilebilir ve esya da isteyerek nefs-i zekiyyenin iradesine boyun eger. Boyle bir nefis, hem kendi bedeni
ve nefsine, hem de bagka beden ve nefislere tesir edebilir.!*”) Bilgi, seref ve akli derecesi bakimindan fa‘al akla benzeyen nefs-i zekiyye, ken-
disi gibi bir nefisten hem yardim alabilir ve ona yardim edebilir, hem de kendi sikintisini giderdigi gibi onun sikintisini da giderebilir.[**®!
Bu nokta suistimal edilebilir bir yer goriiniimiindedir. Hem tarih, hem de giiniimiiz bu noktay1 kullanarak insanlar1 somiiren suistimalciler
ile doludur. Ibn-i Sina elbette bu noktanin farkindadur. Istenilen ve icra edilmeye calisilan seyin kiilli diizene uygun olmas gerektigi'®®!
gibi isteyen de nefisini kemale erdirerek fa‘al akla benzeyen ve ameli faziletler olan ahlaki faziletleri yasam bi¢imi haline getiren, diinya
meta‘inin aldatic1 giizelliklerinden ve faydasiz mesguliyetlerinden yiiz ¢eviren kimse olmalidir.'*®! Aksine sunun bunun hevesine gore her
istenildiginde gergeklestirebilecegini sdyleyen suistimalci, bilgisi eksik olan, kesin olmayan, bilgilerini bazen tecriibesinin iiriinii, bazen de
vahiy tirtinii gibi gosteren miineccim (veya bu tiirden bir somiiriicii) olmamalidir./*!

VII Dua konusunda son olarak yanlis anlasilmasi muhtemel bir konuya deginmek istiyoruz. Bu konu da duanin aracilar zincirindeki
yeridir. Ibn-i Sin&’nin et-Talikat'indaki ibarede insanin semavi (goksel) seylere dua ettigi ve dua ile ilgili biitiin siireglerinde bu ikisi ara-
sinda gectigi bilgisidir."? Buradan dogrudan Allah’a dua etmedigimiz anlagilmamalidir. Metnin diger kisimlar1 buna izin vermedigi gibi
[bn-i Sin&nin Allah tasavvuru da buna izin vermemektedir. Ciinkii ona gére Vacibu’l-Vucud (Allah)da zat-sifat ayrim1 yapmak miimkiin
degildir. Dolayis1 ile Allah, sirf fiil (fi'lun mahzun)dir.!*"* Dilin sinirlari iginde séylemek gerekirse O, her an tedbirdedir, her an yukaridan
agagiya emir indirdigi gibi asagidan yukari gelenleri de kargilamaktadir. ibn-i Sind’ya gére O'nun tedbirleri ve varliga ¢ikarislar1 ise bir aract
ile olur. Hatta O’nun bilgisi de buna goéredir.’*l Onun burada seméavi seyler ile kast: meleklerdir. O, Ebu Sa‘id Ebu’l-Hayr’a cevap verirken
duanin hakikatini anlamak i¢in ilk 6nce din dilinde mukarrebun melekler, felsefede ise fa‘al akillar olarak isimlendirilen seyleri bilmenin
gerektigini soylemektedir.'*"” Ciinkii ona gore melekler, Bari Teala ile yersel cisimler arasindaki aracilardir.'®’ Ibn-i Sina zaten metnin so-
nunda bu semavi geyler ile insanin dua esnasindaki biitiin fiillerinin sebebinin Allah oldugunu sdylemektedir.!'”) Dolayzst ile Ibn-i Sin&nin
ilgili ibaresini dua ilgili siirecin her boyutuna meleklerin aracilik ettigini kabulii olarak anlamak dogru gériinmektedir. Burada Kur'ana
aykir1 bir durum oldugu diistiniilmemektedir. Clinkii Kuran, meleklerin alemdeki islerin ¢ekip-¢evrilmesindeki rolleri hakkinda agik¢a
bilgi vermektedir. Ornegin evvela ceman Allah'in emirlerini kusursuz bir sekilde yerine getiren;®®! sonra,vahyi indiren,*”! cehennemde

gorevli olan, ¢

I canlar1 alan, ! savaglarda mii'minlerin yardimina génderilen, ' el¢i olarak secilen!®?*, Meryem'e Isa miijdesini getiren!¢>
ve nihayet arsin etrafinda gorevli olan!*®! meleklerdir. A¢iktir ki melekler, Allah'in emirlerinin icracisidirlar. Melekler islerin asil ortakgilar:
degildirler; onlar sadece kusursuzca emirleri yerine getiren varliklardir. Dolayist ile Ibn-i Sin&’nin Allah’in nezdindeki her olusun bir aract
ile oldugu goriisiiniin bundan farkl bir sey olmadig: diisiiniilmektedir.

VIII Asagida iki metin verilmis ve Tiirkgeye evrilmistir. Birinci metin, sufi Ebu Sa‘id Ebu’l-Hayr'in dua ve ziyaret hakkinda Ibn-i

Sind’ya sordugu soru ve cevabindan miitesekkildir. Bu metin ez-Ziyatetu ved-Duau ad ile Hasan ‘Asil®®! ve Risaletu Ibn-i Sina fid-Duai
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Ibn Sina, et-Talikat, s. 48.

I.M, 14. p.

Ibn Sina, et-Ta'likat, s. 48.

L. M, 12. p; 1. M, 17. p; Ibn-i Sina, en-Necat, s. 274.

Ibn-i Sina, llahiyat-1 Sifa: Metafizik, s. 371-372; Ibn-i Sin4, en-Necat, s. 277.

Ibn Sina, et-Ta‘likdt, s. 47-48. (Asagidaki II. Metin, 2. Paragraf)

Kur’an bu durumu kulle yevmin huve fi senin (Rahman, 55/29.) ayeti ile dile getirmektedir.
[bn-i Sina, en-Necdt, s. 276.

I.M,6.P.

Ibn-i Sind, Tanimlar Kitabi, Cev.: Aygiin Akyol-Iclal Arslan, Elis Yayinlari, Ankara 2013, s. 44-45.
ILM,2.P

Tahrim, 66/6; Enam, 6/61.

Stré, 42/51; Nahl, 16/2.

Miuddesir, 74/31; Tahrim, 66/6.

Muhammed, 47/27; Enam, 6/61.

Tevbe, 9/26.

Hac, 22/75.

Meryem, 19/16-21.

Zumer, 39/75; Mi‘min, 40/7.
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ve'z-Ziyareti ve Tesiriha adi ile de Muhyiddin Sabri el-Kiirdi®” tarafindan nesredilmistir. Biz, bu nesirleri ve Hamidiye!®® niishasini kul-
lanarak bir metin inga ettik. Her ne kadar bazi tercihlerde bulunmus ise de tahkik ¢alismas: gibi farklar1 gostermedik. Ikinci metin, Ibn-i
Sin&nin et-Ta‘likat adli eserinden alinmustir. et-Ta'likat'in iki farkli tahkiki kullanilmigtir: Birincisi, Abdurrahman Bedevi'ye;**ikincisi de,
Hasan Mecid el-‘Abidf’ye aittir.*”) Anlami1 dogrudan etkileyecek ciddi bir fark olmadigi icin kiigiik gramatik farkliliklar gosterilmemistir.

Her iki metnin orijinallerinin verilmesi ile iki sey amaglanmigtir: Okuyucu geviriyi kontrol edebilsin ve Ibn-i Sina ile dogrudan muhatap
olabilsin. Umulur ki ona farkli kapilar agilir ve onun zihnine farkli anlamlar dogar.

rut 1983, ss.283-291.

[627] Ibn-i Sina, ed-Dudu ve'z-Ziyaretu ve Tesiriha, (Mecmu atu Resaili Ibn Sind iginde) Nesrd.: Muhyiddin Sabri el-Kiirdi, Paris 2009, s.
35-39.

[628] Siileymaniye Kiitiiphanesi Hamidiye Koleksiyonu, 389, vr.: 67-68de Siiretu Ketebehu’s-Seyh Ebu Sa‘idile’s-Seyhi'r-Reis Ebi Ali b. Sina
adu ile kayithidir.

[629] Ibn-i Sina, et- Ta'likat, Tahkik: Abdurrahman Bedevi, Bingazi 1972, s. 47-48, 151-152.
[630] ibn-i Sina, Kitabu't-Ta‘likat, Tahkik: Hasan Mecid el-‘Abidji, et-Tekvin, Sam 2008, s. 408-409, 450, 453.
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[1]

[Ziyaretin Keyfiyeti, Duanin Hakikati ve Nefisler ve Bedenler Uzerindeki Tesiri]
[es-Seyh Ebu Sa‘id’in es-Seyhu’r-Reis Ebti ‘Ali b. Sin&’ya Yazdigi Mektup!®>¥]

1 Allahu Teala@’nin selamyi, bereketi ve yiice dvgiisii; sonraki bilginlerin en faziletlisi olan tistadimiz ve efendimiz es-Seyhur-Reis tizerine
olsun. Allah senin dmriinii uzatsin; elinle hayirlarini gogaltsin; hikmetini iizerine saganak saganak yagdirsin; bize senin komsulugunu na-
sip etsin; bizi ve seni hatadan ve sa¢ma sapan bos so6z/islerden korusun. Ciinkii O, akli ihsan olarak/karsiliksiz bir gekilde insana verendir;
adaletin yegane kaynagidir; hamdin sahibi sadece Odur; selam da sectigi rastliine ve tertemiz ve giizellik 4bidesi ailesine olsun.

2 Sonra; -Allah her tiirlii mutlulugu ona tekrar tekrar nasip etsin; niyetini ve iradesini sonuna kadar gergeklestirsin.- efendimiz ve bil-
ginlerin en biiyiigiine, duaya icabetin sebebi ve ziyaretin keyfiyeti, hakikati ve nefisler ve bedenler tizerindeki tesiri konusunda, gonliimiize
bir ilag/hatirlatict bir bilgi olmast igin bir soru soruyorum. Giinkii Seyh'in gériisii, gok yiice ve isabetlidir. Alemlerin Rabbi Allaha hamd
olsun; O'nun salat1 da (efendimiz) Muhammede ve biitiin ehli beytine ve arkadaslarina olsun.

[-Allah Ona Rametiyle Muamelede Bulunsun-.es-Seyhur-Reis’in Ona Cevabi]

Bismilldhirrahménirrahim

3 Sonra; hamdedenlerin dahi kiskandig1 bir hamd ile hamd Allah’a; O’nun 6vgiisiiniin en yiicesi de gonderilenlerin efendisi, yerytizii-
niin en mitkemmeline (Muhammede) olsun.

4 -Allah seni mutluluklarin en yiicesine ulastirsin; sana ¢ikacagin en yiiksek zirveyi nasip etsin.- ziyaretin keyfiyeti, duanin hakikati ve
nefisler ve bedenler iizerindeki tesiri hakkinda sordugun soruyu sana agiklamaya ¢alisacagim. Ozlii ve kolay anlagilir bir sekilde olmasina
riayet ederek bu konudaki sir, senin i¢in ortaya ¢ikana kadar ilimlerdeki giiciim ve derinligine inebildigim nispette (gerekli) a¢iklamalar:
yapmaya calisacagim.Yardim edenlerin hayirlist Allahu Tealddan yardim dileyerek bagliyorum.

5 Bil ki, bu konuda aradigin seyleri elde edebilmen igin dncelikle bu meseleye ait temel 6nciilleri bilmen gerekir. Bu meselede Mebde-i
Evvelden alinan mevctdatin bilgisidir. Mebde-i Evvel, filozoflar nezdinde Vacibu’l-Vucud olarak isimlendirilen Ilk Illet’tir. (Burada) O’nun
Vacibu’l-Vucud olmast ile kastettigim varliginin kendi zatindan olmasi, kendisi disinda bir seyden olmamasi, O’'nun disindaki her seyin
varliginin O’'ndan olmasidir. Buna gére O'nun disindaki her sey, miimkinii'l-vucuddur; O, biitiin mevctidatin kendisinden sadir oldugu;
kendisi digindaki her seye nurun fezeyaninin kaynagi olandir; O, iradesi ve dilemesiyle her seye miiessirdir.

6 Sonra (bilmen gerekenlerden bazilarini soylece siralayabiliriz.) (i) Maddeden ayr1 baki cevherlerin bilgisi. Bunlar mukarrebtin me-

[634] Ibn-i Sin&’ya du‘a ve ziyaret hakkinda soru soran Ebu Sa‘id Ebu’l-Hayr’in tam ismi, Ebu Sa‘id Fazlullah b.Ebi’l-Hayr Ahmed b. Mu-
hammed el-Meyhenidir. 7 Aralik 967 (1 Muharrem 357)'de Horasan bolgesindeki Meyhene (Mehne)de dogmus, ayn1 sehirde 12 Ocak
1049(4 Saban 440)’a vefat etmistir. Cocuklugunda babast ile gittigi sema meclislerinde tanidig: tasavvuf, sonraki biitiin hayatini sekillen-
dirmistir. Cok agir bir cile ¢ikarma yontemi benimsemistir. Tekke adabr belirleyen ilk mutasavvif oldugu sdylenilmektedir. Ibn-i Sina igin
“benim gordiiklerimi biliyor” diyen; ayn1 zamanda Ibn-i Sin&nin da “benim bildiklerimi goriiyor.” dedigi stfi oldugu da rivayet edilmek-
tedir. Ibn-i Sin4 ile sadece bu konuda degil bircok konuda yazigmustir.(Bkz.: Tahsin Yazici, “Ebu Sa‘id Ebu’l-Hayr”, DIA, X, 220-221)
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lekleridir ve bunlar filozoflar nezdinde fa‘al akillar olarak isimlendirilir. (ii) Maddeyle iliskili semavi nefislerin bilgisi. (iii) Erkan-1 erbaa,
onlarin birbiri ile imtizac1 ve onlardan ortaya ¢ikan ulvi eserler. (iv) Madenler hakkinda bilgi. (v) Bitkiler hakkindaki bilgi. (vi) Ve nihayet
kendisinde diigiinen ve diisiindiiklerini ifade eden nefsin (nefs-i natika) ortaya ¢ikmasi sebebiyle bu alemdeki mevciidatin en sereflisi olan
insan hakkindaki bilgi. Bu nefs-i natika, sabit cevherlere benzeyerek kemalin zirvesine ulasir. Bu konudaki s6z cidden ¢ok uzundur ve bu
risale, bu konuyu ayrintili olarak agiklamaya yeterli degildir.

7 Simdi biz tekrar ilk sozlerimize donelim ve soyle diyelim: Mebde-i Evvel, hi¢bir yonden kayit altinda olmaksizin biitiin mevcidata
tesir eder. O’'nun bilgisinin mevctdati ihatasi, (bilgisinin) mevcidatin varliginin sebebi olmasi dolayisiyladir. Oyleki, yerde ve gokte zerre
miskali bir sey O’na gizli kalmaz.!>!

8 Bu meseleye iliskin yaptigimiz taksime gelince Vacib(u’l- Vucud), akillara; akillar nefislere; nefisler de semavi cirmlere tesir eder;
oOyleki semavi cirmler, ihtiyari devri bir hareketle akillara benzeyen bir sekilde ddima hareket ederler; ask ve kemal yolundaki bu hareket,
biiyiik bir arzu ile olur.

9 Semavi cirmler de Ay Felegi altindaki bu aleme tesir ederler. Ay Felegine 6zgii akil, insanin akledilenleri bilme talebi esnasinda dogru
yolu bulabilmesi i¢in insani nefislere nurunu yagdirir. Bu (tipki) Giines'in nurunun, goziin onlar1 idrak etmesi i¢in cismani mevcudati
aydinlatmas: gibidir.

10 Sayet cevheriyetlik ve akillilikta semavi ve diinyevi nefisler arasinda bir iligki/uyum ve biiyiik alemin kii¢tik 4leme benzerligi olmazsa
Bari Celle Celaluhu bilinmezdi. Allah’in salat ve selami izerine olsun (Efendimiz Muhammed) Gergek Sar‘i’yi su soziiyle dile getiriyor:
“Kim nefsini bilirse, Rabbini bilir.”[63¢!

11 Boylece senin i¢in Mebde-i Evvelden alinan mevctdatin silsilesinin diizeni, bazisinin bazisina tesiri ve eserin, herhangi bir tesirde
kalmayan miiessire doniisii ortaya gikt1. (Higbir tesirde kalmayan ise), Gergek Birdir ve (O)“Allah Teala zalimlerin soyledigi seylerden
ylicedir1%7)

12 Sonra s6yle deriz: Bil ki, begeri nefisler, bilgi ve kemalde seref bakimindan ayn1 degildirler. Bazen bu alemde (beseri) nefislerden
biri, ister nebevi bir sekilde olsun, ister bagka bir sekilde olsun, (bilgi ve kemal) bakimindan 6ne ¢ikabilir. Ve ister fitraten/yaratilis1 geregi,
ister sonradan elde etme ¢abasinin bir sonucu olarak olsun bilgi ve amel bakimindan kemale ulasabilir; 6niinde seref, bilgi ve akli riitbe
bakimindan herhangi bir engel olmamas: durumunda fa’al akila benzer; ¢iinkii fa’al akil illettir, o (begeri nefis de) maluldiir. (Stiphesiz) illet
de malulden daha sereflidir.

13 (Beseri) nefislerden biri bedeninden ayrildig1 zaman kendi 4leminde, kendisi gibi akillarla sonsuza dek mutlu bir sekilde kalir.
Semévi nefislerin bu 4leme tesir etmesi gibi nefislerde bu dleme tesir eder.

14 Ziyaret ve duadan amag sudur: Bedene bitisik olup ondan ayrilmayan ziyaretci nefis, ziyaret edilen nefisten hayir ve mutluluk alir;
(onunla) serri ve sikintiy: def eder; ziyaret edilen nefse dogru hizli bir sekilde yiiriir ve nefis, yardim ve hazirlanma yoluyla aranilan suret
ile yakin bir iligki kurar. Dolayisi ile akillara benzemesi ve cevherinin de onunla cevherlesmesi sebebiyle ziyaret edilen nefsin biiyiik bir
tesir ile etkide bulunmasi gerekir ve yardim alan yardimi aldig1 nispette tam bir yardim ile yardim da bulunabilir. Yardim almanin da farkli
sebepleri vardir; bu sebepler duruma gore degisebilir. Bu farkli durumlar, onlarin ya cismani, ya da nefsani olmalaridir.

15 Cismani olana gelince, (bu,) bedenin mizaci/kendine 6zgii durumu gibidir; ¢iinkii (beden) tabiati ve fitrati icabi ilimli bir hal tizere
olursa, bu durumda onda nefs-i natikanin aleti olan zekadda miiessir bir nefsani ruh ortaya ¢ikar. O zaman da, 6zellikle ona nefsin kuvveti
ve serefi eklenirse fiil ve yardim, olmas1 miimkiin olan en giizel sekilde olur.

16 Ayni sekilde kendisinde, ziyaret eden ve edilenlerin bedenlerinin toplandigi/bir araya geldigi yerler de ayni1 sekildedir. Ciinkd bu
tiirden yerlerde zihinler, (kavrayisa ) daha agik; diistinceler biitiiniiyle daha giiglii; nefisler, (gizli-asikar vuku bulabilecek her seyi) zaptetme
bakimindan en giizel (/gii¢lii) seviyede olur. Allah'in evi Kabe'yi ziyaret etmek boyledir. (Yine) akillarin/goniillerin ve inancin bir araya gel-
digi, kendisiyle rabbani huzurda bir araya gelinebilen ve ilahi mukaddes cennete yaklasilabilen ilahi yerler de béyledir. Yukarida anlatilan
hallerde baz1 nefislerin, kiigiik azaptan hatta biiyiik azaptan bile kurtulmalar1 konusunda sasirtict hikmetler vardir.

17 Nefsani olana gelince, bu da diinya meta1 ve giizelliklerinden yiiz ¢evirme; (faydasiz/gereksiz/bos) mesguliyetlerden ve engellerden
kaginma bunun 6érneklerindendir. Diisiince ile tasarruf, giicli her seye yetenin kutsiyetine dogrudur. Sirda; Allah'in nurunun 15181ndan
yardim almak, nefs-i natikanin kederlerini yok etmek i¢indir.

18 Allah bizi ve seni, yok olmaya maruz bu alemin ayip/kusur/zan/siiphelerinden kurtulan nefislerin yoluna kilavuzlasin. Clinkii O,
istedigi her sey de bilgi sahibidir; O'nun her seye giicii yeter. Hamd, alemlerin rabbinedir.

[ II. METIN ]

[Duaya Icabetin Sebebi ve Duanin Tesiri]

[635] Ibn-i Sin&’nin bu ibaresi Sebe) 34/3 ve Y{inus, 10/61. ayetlere isarettir.

[636] Rivayetin sihhati ve siibutu hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz.:Ali el-Kari, Eb&’'l-Hasen NtreddinAli b. Sultin Muham-
med el-Herevi, el-Esraru’l-Merfliafi’l-Ahbari’l-Mevdiia I, Tahkik: Muhammed es-Sabbag, Daru’l-Emanet/Muessesetu’r-Riséle, Beyrut
Thz., s. 351-352, no: 506; el-‘Acliini, Eb{’l-Fida Ismail b. Muhammed b. Abdilhadi el-Cerrah, Kesfu’l-Hafa ve Muzilu’l-Ibés II, Tahkik:
Abdulhamid b. Ahmed b. Yusuf b. Hindavi, el-Mektebetu’l- ‘Asriyye, 2000, s. 312, no: 2532.

[637] Ibn-i Sin&’nin bu ibaresi Isra, 17/43. ayete isarettir.
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1 Duaya icabetin sebebi, biitiin sebeplerin ildhi hikmete uygun olmasidir; bu da su anlama gelmektedir: Mesela (hem) bir adamin du-
asinin sebebinin, hakkinda dua ettigi seye, (hem de) bu seyin varliginin sebebine uygun olmasi, Bari Tedladandir. “Duaya uygun olmakla
beraber dua olmaksizin bu seyin varlig(a ¢ikmas)1 gecerli midir?” denilse biz buna “hayir” cevabini veririz, ¢iinkii her ikisinin illeti de
birdir ve o da Bari Tealadir. O (Béri Teald nasil) bir hastanin sithhat sebebini ilaci igmek yapmuis ise, bu seyin varliginin sebebini de dua
yapmustir. Yani ilag igilmez ise hasta sthhat bulamayacaktir. Durum duada ve bu seyin uygunlugunda da ayni sekildedir. Zira bir hikmetin
her iki duruma uygunlugu, (Allah’in) kaderine ve kazasina goredir.Dua vaciptir; duaya icabeti beklemek de vaciptir. Bizim duaya yonel-
memizin sebebi de bundandir. Duamiz icabetin sebebi olur; duanin uygunlugu da, ugruna dua edilen seyin ortaya ¢ikmasidir; her ikisi de
tek bir illetin maltliidiir. Bazen onlardan biri, digeri vasitas: ile meydana gelir.

2 Soyle kabul edilmektedir: Semavi seyler, yersel seylerden etkilenir. Bu yiizden biz, onlara dua ederiz ve (onlar da)bizim duamiza ica-
bet eder. Biz 0 semavi seylerin malulleriyiz, onlar bizim illetimizdir. Malul ise elbette illeti etkileyemez. Iste duamizin sebebi de o(semavi
varlikla)r/a/dandir, ¢iinkii onlar bizi duaya yonlendirmektedir. (Bu durumlarin) her ikisi de tek bir illetin maltliidiir.

3 Ugruna dua ettigi gayeyi faydali gorse bile (dua eden) adamin duasina cevap verilmemesindeki sebep, faydali gayenin bu adamin
muradi agisindan degil de kiilli nizam agisindan olmasidir. Dolayisi ile onun muradi bakimindan olan gaye, faydali olmayabilir. Hal béyle
olunca onun duasina cevap verilmeyebilir.

4 Dua esnasinda nefs-i zekiyyeye Evvelden kendisi ile anasir {izerinde tesirde bulunabilecegi bir kuvvet verilir. Anasir, goniillii olarak
onun iradesine boyun eger. Iste bu duaya icabet olur. Ciinkii anasir, nefsin fiili i¢in konulmustur. Bedenlerimiz hakkinda da béyle bir seyi
var saymak gecerlidir. Zira biz bazen bir sey hayal ettigimizde nefislerimizin hallerinin ve hayal ettigimiz seyin gerektirdigi seyler baki-
mindan bedenlerimizde bir degisme meydana gelir. Nefis kendi bedenine tesir ettigi gibi bazen kendi bedeni disindaki bedenlere de tesir
eder; bazen nefis, kendisi disindaki nefislere de tesir eder. Eger anlatilanlar dogru ise Hintlilere ait olan evhamin anlatim1 da boyledir.
Bazen nefis, bir sey hakkinda dua ettiginde ve hakkinda dua edilen gaye de kiilli nizam bakimindan faydali oldugunda ilk Ilkeler ve Evvel
Teala bu nefsin duasina cevap verir.

5 Higbir duaya icabet edilmesi imkansiz degildir. Burada imkénsiz olmamasinin anlami, her ne kadar dua eden vasitasi ile gergekle-
siyor ise de Evvel'in malalii olmasindan dolayidir. O seyi imkansiz kilacak baska bir maltim yoksa O’nun maliilii olan her sey olucudur.
Onu imkansiz kilacak bagka bir malimun men etmesinin anlami sudur: Ornegin dua edenin, bir insanin helak: icin beddua etmesi ve
beddua edilen insanin helakinin da mizacinin bozuklugunu ortaya ¢ikarmasidir. Halbuki diger taraftan (beddua edilen insanin) mizaci-
nin saglam olmasi gerektigi O’'nun maltmudur.Boyle bir durumda (beddua eden insanin) dua(s1)nin icabet edilen olmasi gegerli degildir.
Burada diger taraftan sozii, bu mizacin sebeplerinden demektir. Onun (mizacinin) sebeplerinden (beddua edilen insanin) saglam olmasi
gerekmedigini (Evvel)bilirse (beddua eden insanin) dua(s1) kabul goriir ki, bu, orada bagka bir malimun imkansiz kilma durumu olmadig:
anlamina gelir. Dolayist ile bir kimsenin bagka bir kimseye beddua etmemesi gerekir, ¢iinkii hig siiphesiz O (Allah) ilmiyle dua edenin
(kendisini,) duasini(n sebebini, yoneldigi kimseyi ve matlubunu en iyi) bilmektedir. O (insan) dua ettiginde bu sadece, O’'nun maliimu
olduguna delalet eder. O'nun maltimu olan her seyin varlig1 da imkansiz degildir.

6 Evvel, kendisine ait malimatin luzimunun ve Kendisinden (sadir) olan maltimatin vucubunun sebebidir, ancak bu bir diizene go-
redir; bu diizen de: sebep ve sebepli diizenidir. O da biitiin sebeplerin sebebidir; O, maltmatinin (varliga gelis, devam ve yok olus) sebe-
bidir. O'nun bilgisindeki bazi seyler bazi seylere 6ncelenir; bu durum da (O,) bir yonden illet olur, ¢linkii Evvelin bilinmesi, (o) illetin
maltliidiir; (fakat) hakikatte ise (O,) her maliimun ve sebebin illetidir; ¢linkii O, her seyi bilmektedir. Bu séyle agiklanabilir: O, ilk akli
bilmenin illetidir; sonra da ilk akil, kendi lazimini (yani Evveli) bilmenin illeti olur; o da eger ilk akli ve lazimlarini bilmenin sebebi olursa
bir yonden ilk akil illet olur, ¢iinkii Evvel'in bilinmesi, ilk aklin lazimlarindandir. Ayn: durum duada da gegerlidir. Clinkdi O, hakikatte
(hem) dua edenin duasinin sebebi, (hem de) dua edenin sebebidir. Sonra dua eden, kendi duasinin bilinmesinin sebebi olur, ¢iinkii dua
eden vasitasi ile dua, O’'nun maltimu olur; dolayisi ile dua eden bir yonden, kendi duasini Evvel'in bilmesinin sebebi olur; (fakat) hakikatte
dua eden Evvele tesirde bulunamaz; aksine hakikatte O (Evvel), dua eden olmaksizin muessirdir.
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IBN-I SINAYA GORE DUAYA ICABET VE
DUANIN TESIR]!638

Giris

I Bir ayet-i kerimeye gore dua, insanin Yaraticist nezdindeki degerinin karsiligidir; ¢linkii Allah, duasi olmayana deger vermemekte-
dir.[*! Bu ayet dogrultusunda “duayi, insanin varliginin degeri kilan nedir?” sorusu sorulabilir. Islam ilahiyatinda Allah ile yaratilmis-
lar (alem) arasindaki iligki bil fiil yani kesintisizdir. Allah mitkemmel diizenegin zemberegini kurup bagibos birakmis degildir. Allah’in
kayyim olmadig: yani her seyi bizzat yonetmedigi bir an1 tasavvura higbir seyin idraki kéfi degildir.*"! Cinkii O, hi¢bir an ne yaratma-
dan®! ne de tedbirden miistagnidir./*? Yaratilmiglar noktai nazarindan bakildiginda ise dlemdeki her ey, Allah’ tesbih etmektedir; ¢tin-
kit hi¢bir sey suursuz degildir; insan digindaki seyler dua/zikir/tesbihlerini asla kesintiye ugratmazlar.'*** Oysa insan, sirki tevhide tercih
eder;!*4 Allah'in ihsanina kargi nankor davranip ¢agriya icabet etmez;® dua/zikir/tesbihi sadece sikintiya diistiigiinde yapar, refah ve
mutluluk i¢inde iken Allah’1 unutur;** degersiz olan1 daha degerli olana tercih eder;**” iyiligin olmasina dua ettigi gibi serrin olmasina da
dua eder;!*® hidayete karsilik daléleti satin alir.!**”! Goklerde ve yerde olan seyler tizerinde kendisine verilmis tasarrufa (sahhara lekum)! ¢!
ragmen insanin bu tiirden tercihleri, Allah'in onu vahiy (ve niibiivvet/kitap) ile muhatap almasinin da sebebidir."! Vahiy, Allah’in insan
ile konugmasidir.**? Allah bu konusmaya, insanin olumlu ya da olumsuz bir kargilik vermesini istemektedir. Ciinkii vahiy, davettir. Iste
insanin Allaha karsilik vermesine dua (/tesbih/zikr) denir.!®® Vahiy; Allahin insana sah damarindan bile daha yakin oldugunu, insan
Allah’a yoneldiginde O’nun da icabet edecegini bildirmektedir; dolayisi ile insanin herhangi bir araci tutmaksizin Allah’tan istemesi be-
lirtilmektedir.*** Allah'in duay1 insanin varlik degerinin karsisina koymasini, insana sah damarindan daha yakin olmasi®* ve ona cevap
vermeyi kendisine yazmasi ve fakat insan tarafindan bu yakinliklarin gérmezden gelinmesi olarak okumak miimkiindir. Ayrica bir ayete
gore dua, hayirli sona davet olan vahye cevaptir. Eger insan, davete uygun bir sekilde icabet etmez ise, azap onun yakasina yapigacaktir.*>®!
Bu ¢alisma, Allah’in insanin varlik degerine es tuttugu ve cevap verecegini bildirdigi duayi ibn-i Sind’ya ait agagida sunulan metinler ger-
cevesince ele alacaktir.

I1 Ibn-i Sin&'nin dua ile ilgili goriiglerine gegmeden 6nce onun insan-bilgi-kulluk iigliisiiniin baglant1 noktalarina ait goriisleri hakkinda
kisa bir agiklama yapmak istiyoruz. Ibn-i Sin&’ya gore Allah yaratmaya en miikemmel sekilde basladi. Cevherlerin en sereflisi olan akli
yaratt1 ve en mitkemmel sekilde de sona erdirdi. Mevctidatin en sereflisi olan akleden insan1 yaratti. Ona gore yaratmanin faydasi insandan
bagka bir sey degildir. Allah, insani, diger mevcudattan sonra yaratmistir; bu anlamda her bir mevcut ile olan ortak yonlerinden dolay:
insan, bityiik bir alemdir. Nasil diger varliklarin kendi alemlerinde bir dereceleri varsa, insaninda fiilleri ve serefi bakimindan bir derecesi
vardir. Ciinki o, serefli konumuna uygun hareket ettiginde meleki; serefli konumuna uygun hareket etmediginde seytani fiiller isler.!*”
Ibn-i Sin&’ya gore insan1 serefli konumuna uygun hareket etmeye iten en 6nemli fiili, bilmek ve idrak etmektir.Ibn-i Sin4 bilmenin ve id-

[638] Yrd. Dog. Dr.Necmettin PEHLIVAN, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
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[643] Isra, 17/44; Nur, 24/41; Sad, 38/18; Mii'min, 40/7.

[644] Bakara, 2/165; Hac, 22/3; Lokman, 31/6; Cin, 72/6; Tevbe, 9/31; Yunus, 10/18; Ziimer, 39/67.
[645] Hud, 11/53; Ibrahim, 14/28, 34; Nahl, 16/71-72; Isra, 17/83; Lokman, 31/20.
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rak etmenin birgok faydasi oldugunu séyledikten sonra bilginin ve idrakin insani, marifetullah yoluna kilavuzlayan ti¢ faydasini zikreder:
tezekkiir, tazarru ve taaabbud.!”*® Bu ii¢ kavramin anlamlar: diigiiniildiigiinde Ibn-i Sin&nin bilmeyi ve idrak etmeyi sirf entelektiiel bir
zevk, zihni bir spekiilasyon olarak anlamadigini, aksine insanin giicii nispetinde esyanin hakikatine vakif olma'®*! olarak anlayip insani
Kur’an'in istedigi suurlu kullugun kapisina getirisi olarak degerlendirdigini séylemek miimkiindiir. Ibn-i Sin&'nin bilmenin ve idrak etme-
nin faydas olarak zikrettigi tezekkiir, tazarru ve taabbud terimlerinin Kur’ani oldugu asikardir. Hatta burada bilingli bir siralama oldugu
da soylenebilir. Kurandaki zikr ve ondan tiiretilmis fiiller insani, vahye muhatap olmaya (diisiinmeye/6giit almaya) ve geregi gibi cevap
vermeye, geregini yerine getirmeye ve eyleme ge¢meye davet etmektedir.” Ciinkii Kur’an bir¢ok yerde bildikleri/disiindiikleri halde
uygulamaya gecmeyenleri, yapmadiklarini sdyleyenleri kinamakta;®! dogru diiriist diigiinmeyenleri, disiinseler bile ise yaramaz hitkme
662

'O zaman Ibn-i Sin&nin bilmeye ve idrak etmeye bictigi tezekkiir faydasin, iyi diisiinme ve buna gére salih
amel iiretme olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ibn-i Sin&nin zikrettigi ikinci fayda tazarrudur. Tazarru da Ragiba gore zayiflig1, nahif-

varanlari elestirmektedir.!

ligi, zelilligi, horlugu ve hakirligi ortaya koymaktir.!® Kur’anda onu hem muhtag oldugunu ortaya koyarak durumunu-gizlice-arz etme
(yalvarma), hem de haddini bilme!*** anlaminda kullanmaktadir./*® Bilme ve idrak, tezekkiir ile insana giiciintin sinirini gosterdigi i¢in
haddini bilmeye ve Muhtag Olmayandan destek istemeye (tazarru) yonlendirmektedir insani. Ugiincii fayda ise taabbud; yani kulluktur.
Bilgisinin ve idrakinin sinirlarini bilen ve muhtag oldugunu goren, Muhta¢ Olmayana kullugu hakir gérmez; ak