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Ibn-i Hazm Orneginde Kiyassiz Bir Fikhin Imkani!"

Giris

ibn-i Hazm Zahiriligi'ne Dair Genel Perspektif

Zahiri mezhebi, kurulus bakimindan Davud b. Ali'ye nispet edilmektedir. Hatta mezhep, sahsa nipet edilerek isimlendirilen Hanefi,
Safii, Maliki ve Hanbeli mezhepleri gibi, 6zellikle ilk zamanlarda nadir de olsa “Davudiye” seklinde de anilmistir. Fakat Davud’un kurucu
fikirlerini savunmak yaninda mezhebin sistematik yapisina ve literatiiriine ne derece katkida bulundugu, bagka bir ifadeyle zahiriligin ne
derece Davud b. Ali'ye mal edilebilecegi hala arastirilmas: gereken konulardandir. Nitekim Zahirilik, Davud’'un Bagdat ve ¢evresindeki
sayginlig1 oraninda tevecciih gérmiis ve onun vefatiyla geri planda kalmigtir. Oyle ki; Davud’un takipgisi olup da Islam cografyasi capinda
s6hrete kavusan alimlerden bahsedebilmek oldukga giictiir. Fakat bu durum, ibn-i Hazm’a kadar devam etmistir. Tipik bir rey karsitligi
olarak ozetlenebilecek Davud’un zahiriligi, Ibn-i Hazm ile birlikte ¢ok farkli bir hiiviyete biiriinmiistiir. Ibn-i Hazm, zahirilige bir ba’sii
bade’l-mevt yasatmakla kalmamis, onu prensipten mezhebe, sdylemden sisteme ve teoriden uygulamaya ¢evirmeyi bagarmaistir.

ibn-i Hazm’in zahiriligi, Davud’'unkinden farkli olarak tam tesekkiillii bir sistem elestirisidir. ibn-i Hazm, zahiriligi sadece fikihta degil,
ayni zamanda tefsirde, hadiste, ustilde, kelamda, mantikta, mezhepler ve dinler hakkindaki goriislerinde, hatta kendisinin de vezir sifatiyla
aktif olarak rol aldig1 siyasette de uygulamaya calismis ve miitekamil bir Islami ilimler projesi ortaya koymaya caligmustir.

“Ibn-i Hazm zahiriligi’nin dort temel unsuru vardir. Ik olarak, Davud’un kurucu fikirleri (tarihi unsur), Ibn-i Hazm'in zahiriligi icin
bir niive mesabesindedir. Fakat bu niive, kemmiyet bakimindan ¢ok hacimli degildir. Ibn-i Hazm, mezhebin literatiiriine olduk¢a genis bir
hacim kazandirmis ve ultim-i Islamiyyenin neredeyse biitiin bahislerini zahiri perspektiften isleyerek metinlestirmistir.?!

Ibn-i Hazm zahiriliginin olusumunda etkin olan ikinci unsur, Endeliisdeki ehl-i hadis gelenegidir (cografi unsur). Ibn-i Hazm da
eserlerinin birgok yerinde kendisini ehl-i hadisten saymakta ve ehl-i hadisten olan dlimlerden saygi ile bahsetmektedir. Dolayisiyla, Ibn-i
Hazm'in girmis oldugu bazi polemikler, aslinda ehl-i hadis ile “Endeliis Malikiligi” arasinda 6nceden beri siiregelen sert tartismalarin bir
parcast mahiyetindedir. Bu tartismanin ana ekseni ise Endeliisiin Malikiligi benimseme bi¢imiyle iliskilidir. Soyle ki; Malikilik, hac i¢in
Mekkeye giden baz1 genglerin bir siire Medinede kalarak Imam MaliK'in fikhi goriislerini alip getirmeleri ile birlikte Endeliise girmistir. Ilk
donemlerde Endeliis'te Malikilik, ok giiglii bir taklit anlayisiyla benimsenmistir. Bu anlayzs, elde bulunan Maliki fikth manzumesi ile farkls
kaynaklardan gelen hadis rivayetlerinin ve bu yeni rivayetler dogrultusunda yapilan igtihatlarin catismasini dogrumustur. Ibn-i Hazm bu
noktada taklit karsisinda igtihati; mezhep karsisinda nasi 6nceleyen ehl-i hadisin bir temsilcisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Ibn-i Hazmu1 besleyen {igiincii damar ise onun Mantik basta olmak iizere ultimu’l-evail (Greklerden gelen ilimler) hakkindaki derin
ilgisidir (felsefi unsur). Bu sayede o, goriislerini daha rasyonel ve daha sistemli bir sekilde savunabilmistir. Ozellikle ustl-i fikh ve usul-i
din literatiiriinde mantik ve felsefenin yeri ve énemi géz oniinde bulunduruldugunda, ibn-i Hazm’in bu sahadaki vukufiyetinin kendisine
nasil bir avantaj kazandiracagi daha da net anlagilabilir. Nitekim Ibn-i Hazm, fikhi kiyas konusunda yaptig1 elestirileri cogu zaman Aristo
mantigini esas alarak desteklemektedir.

Ibn-i Hazm, girmis oldugu tartismalarda kisisel ve psikolojik &zelliklerini gayet belli eden bir iislup benimsemistir. Bu agidan onun
zahiriliginin dordiincii unsurunu “kisisel unsur” olarak belirlemek miimkiindiir. Kisisel unsur onun ailesi, psikolojisi ve ¢evresi ile ilgili
kosullardan ibarettir. Ornegin, Ibn-i Hazm'in aristokrat bir aileden gelmesi onu daha kendine giivenli, hatta kismen pervasiz hale getirdigi
diisiiniilebilir. Ikinci olarak Ibn-i Hazm, kiigiik yasta kardesini ve baska sevdigi insanlar1 kaybetmistir. Bu nedenle insanlar1 sevmekte ve
giivenmekte zorluk ¢ekmistir. Bu durumun, onun tslubunun sertlesmesine neden oldugunu varsaymak da pekala miimkiindiir. Ayrica
kendisinin de itiraf ettigi tizere®® gecirmis oldugu karaciger rahatsizligi da onu tahammiilsiiz biri haline getirmistir. Son olarak Endeliis
Emevi hanedan1 konusundaki politik goriisleri de girmis oldugu tartismalardaki psikolojisi {izerinde oldukgea etkili olmustur.

Genelde Zahirilerin 6zelde ise Ibn-i Hazm'in genel siinni anlays igerisinde nerede konumlandirilacagi meselesi, usulciilerin ve fakih-
lerin iizerinde durdugu oldukga ilging bir konudur. Ciinkii Zahiriler ve Ibn-i Hazm, genel karakteristik bakimindan degerlendirildiginde
ehl-i siinnettendir. Fakat [bn-i Hazm, kendisi de ehl-i siinnetten olmasina ragmen, ehl-i siinnetin fikhi metodunu gok sert bir sekilde
elestirmektedir, Bu elestirlerin odaginda ise Zahirilik disindaki ehl-i siinnet fikhinin re’y taraftari olmasidir. Re’yin en bilinen, en ¢ok kabul
[1] Yrd. Dog. Dr. Oguzhan TAN, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
[2] Ibn Hazm, Islam tarihinde en ¢ok eser veren alimler arasinda sayilmigtir. Onun eserlerinin ve yazdig1 sayfalarin coklugundan bahse-
den bazi yazarlar, “Taberi harig, Ibn Hazm'dan énce hi¢ kimsenin bu kadar eser vermediginden” bahsetmislerdir. Bkz: Said Ebu’l-Kéasim
Said b Ahmed el-Endeliisi, Kitabu tabakati’l-iimem, el-Mektebetir']l-Kattlikiyye lil-abai’l-Yestiiyyin, Beyrtt 1912, s. 76; $ihdbuddin
Ebti Abdillah Ya'kit b. Abdillah er-Réimi Hamevi, Mutemii’l-iideba irsadii’l-erib ila ma'rifeti’l-edib, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit 1993,
IV/1651: Avdulvahid Merrakisi, el-Mutib fi telhisi ahbari’l-magrib, Daru’l-Fercani 1i'n-Nesr ve't-Tevzi, Metabiu’s-Sicilli'l-Arab, (b.y.)
1994, s. 51; Sihabuddin Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ibn Hacer Ali el-Askalant, Lisanii’l-mizan, Mektebu’l-Matbtati’l-Islamiyye, (b.y), (t.y).,
V/491.

[3] Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, Miidavatiin-niifils (Resailii Ibn Hazm igerisinde), el-Miiessesetii’l- Arabiyye lid-
Diréasat ven-Nesr, Beyrat 1987. s. 54.



goren ve en sistemlestirilmis formu ise kiyastir.

Ibn-i Hazm’in fikhi kiyasa yonelik elestirileri, her ne kadar sathi bir red olarak degerlendirilse de esas itibariyle bu elestiriler ilmi
agidan dikkate alinmak durumundadir. Diger taraftan Ibn-i Hazm'in kiyas elestirisi oldukea dikkat cekicidir. Ciinkii mantik¢i olan Ibn-i
Hazm “mantiki kiyas™ burhan olarak gériip bas taci ederken; fakih olan Ibn-i Hazm “fikhi kiyasi” tutarsiz bir safsata olarak gérmektedir.*
Halbuki “ehl-i kiyas™n fikih anlayisinda kiyas vaz gegilmez bir yere ve 6neme sahiptir. Hatta onlara gore kiyassiz bir fikih olamaz. Kiyasin
olmadig: bir fikih, insanlarin sorunlarini da ¢6zemez. Dolayisila boyle bir seyi savunmak, kiyas: kabul edenler nezdinde Zahirileri marji-
nallestirmekte hatta onlarin “mantiksizlik”, “sathilik”, “ilim geleneginden yoksun olma” gibi bazi1 6zelliklerle birlikte anilmasina sebebiyet
vermigtir.

ibn-i Hazm’in Kiyasin Orijinalitesine Yonelik Elestirileri

Ibn-i Hazm’a gore kiyas kavrami orijinal degildir. Ibn-i Hazm bu goriislerini gayet kesin ve iddiali bir sekilde dile getirmektedir. Ona
gore fikhi kiyas, tabiin asrinda ortaya ¢ikmigtir.””! Islam 6ncesi donem de dahil olmak iizere daha 6nce, Araplar tarafindan béyle bir kavram
bilinmemektedir.!*!

Ibn-i Hazm kiyasin hem isim hem de igerik olarak sonradan ortaya ¢iktigini sdylemekte ve fikhi kiyasi bu iki yoniiyle de kabul etme-
mektedir. Yani ona gore kiyas kelimesinin ne lafz1 orijinaldir ne de bu lafizla ifade edilmek istenen fikhi metot orijinaldir.

[bn-i Hazm, mantiki kiyas ise igerik olarak kabul etmekte fakat bunun igin “kiyas” kelimesinin kullanilmasini reddetmektedir. Aristo
mantigindaki adi syllogism olan bu kavramin Arapg¢a’ya yanlis bir sekilde “kiyas” diye terciime edildigini sdylemektedir.”” Aristonun orta-
ya koymus oldugu sekliyle mantikta “kiyas” seklinde terciime edilmeyi gerektiren bir kavramin olmadigini séyleyerek iki mukaddimeden
zorunlu bir sonucun elde edilmesi olan syllogism kavramini karsilamak tizere kiyas kelimesi yerine “cdmia” kelimesini 6nermektedir.!®!

Tekrar vurgulamak gerekirse Ibn-i Hazm iki tiir kiyasi ele almaktadir. Bunlardan fikhi kiyas: hem isimlendirme hem de igerik olarak
asilsiz bulurken; mantiki kiyasin isimlendirmesini yanls, igerigini ise dogru bulmaktadir. ibn-i Hazm, bu kavram kargasasinin usulde
olumsuz sonuglar dogurdugunu ise su ifadelerle a¢iklamaktadir:

“Miitekaddimtin (Bizden énce Islam diinyasinda mantikla ugrasan kimseler) “mukaddimeleri” kiyas diye isimlendirmislerdir. Kiyas
taraftar1 kardeslerimiz (fukaha) ise zayif ve sofistik bir hilede bulunarak (kendi yaptiklari) tahakkiim ve safsataya kiyas adin1 verdiler...
Mezmum olan istikra ile gergeklestirdikleri tahakkiimlerine kiyas adin1 verdiler. Boylece baskalarinin hak bir seye verdikleri bir ismi onlar
batil bir geye vererek o batili sahih kilmaya caligtilar”

Ibn-i Hazm bu ifadeleriye kiyas taraftarlarina yonelik ¢ok ciddi bir elestiri ve ithamda bulunmaktadir. Bu elestirisinin ana fikri sudur:
Kiyas isimlendirmesi oncelikli olarak mantik sahasina aittir. Ustelik bu isimlendirme, bir ¢eviri hatasindan dolay1 yanlstir. Fakat bu fiili
durum neticesinde icerik olarak muteber bir delil sayillan mantiki kiyas, prestijli bir kavram haline gelmistir. Fukaha ise kismen mantiki
kiyasa benzerligi bulunsa da mahiyeti tamamen farkli olan bagka bir seyi “kiyas” diye isimlendirerek, bu kavramin (mantiki kiyasin)
prestijini kendi icat ettikleri tutarsiz yontem (fikhi kiyas) lehinde kullanmislardir. Ustelik bunu da “batili sahih kilmaya ¢alisarak” kasten
yapmuslardir.

Ibn-i Hazm'in kayasla ilgili elestirilerinin odaginda, bu kavramin dini ilimlere yanls bir sekilde adapte edildigi fikri yer almaktadr.
Ibn-i Hazm'in, bir olumsuzluk olarak gordiigii bu durum kargisindaki ¢oziimii ise nettir: Kiyas kelimesi, gerek mantiktan gerekse fikihtan
atilmahidir.

Kiyas'in orijinalitesi konusunda Ibn-i Hazm tarafindan ileri siiriilen bu elestiri ustl-i fikhin orijinalitesi konusundaki giincel tartigmalar
acisindan da son derece 6nemli bir veridir.

ibn-i Hazm’i Kiyas Tanimlarina Yonelik Elestirileri

Ibn-i Hazm, 6ncelikle kiyas taraftarlarinin ortaya koydugu sekilde kiyasi tanimlamakta ve kimlerin bu gériiste olduklarini belirtmekte-
dir. Boylece ortaya koyacag: elestirilerin neye dair ve kime karg1 olacagini da daha bagtan agiklamig olmaktadir.!”

Kiyasin asil ve fer’ olmak iizere iki tarafi vardir. ibn-i Hazm illetin bu iki tarafin ikisi {izerinde de ayni etkiye sahip olup olmamas1 ba-
kimindan kiyas ehlinin kiyas: ti¢ kisma ayirdigini séylemektedir!!:

Birincisi evla ya da esbeh kiyastir (fehva’l-hitab): Bir meselede bir hiikiim varid olduktan sonra bagka bir meselede ayni hitkmiin veril-
mesinin evla olmasi,"? bagka bir deyisle illetin bu ikinci mesele hakkinda daha giiclii goriilmesidir."*! Ibn-i Hazm bu tarzdaki kiyasin, ki-

4] Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, el-Ihkam fi usili’l-ahkam, Dara’l-Hadis, Kahire 1992, 11/503.
5] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/516.
6] Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, [btalii’l-kiyds, s. 170.
7] Ibn Hazm, et-Takrib, s. 106.
8] Ibn Hazm, et-Takrib, s. 106.
9] Ibn Hazm, et-Takrib, s. 173.
10] Ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/368.
11] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/369.
12] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/369.
]
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[
[13] Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu temed, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrit 1403h., 11/255.



yas ehlinin hemen hepsi tarafindan kabul edildigini s6yleyerek cesitli 6rnekler vermektedir. Mesela Séfiilere gore gamiis olmayan yeminde
veya hata ile 6ldiirmekte kefaret vacip ise, gamus yeminde ve kasten adam 6ldiirmede de kefaret evla tariki ile vaciptir."*!

Yine Malik ve Safit'ye gore eger kisi ile karisinin arasi, cimanin olmamasi sebebiyle ayrilabiliyor ise cimadan daha 6nemli olan nafaka-
nin olmamasi durumunda da bu ikisinin ayrilmasi evla tariki ile miimkandir.!"

Ibn-i Hazm'in kiyas-1 evla veya kiyas-1 esbeh olarak isimlendirdigi bu kiyas tiiriiniin isimlendirmesi konusunda usulciiler arasinda
goriis farkliligi vardir. Imam Safii bu tiir kiyasi ifade etmek igin celi kiyas veya vadih kiyas kavramlarini kullanirken!"® bunu kiyas degil de
lafzin delélet veya mefhtimuna dahil edenler ise yaygin olarak mefhéim-u muvafakat kavramini kullanilmaktadir."” Bunun yaninda bazi
usulciiler ise bunun bir kiyas ya da mefhiim-u muvafakat olmadigini sdyleyerek, bu iki kavram yerine delaleti’n-nass, fehv&l-hitab,!'®!
tenbihu’l-hitab!" gibi kavramlar: kullanmaktadirlar.

Ikincisi ise misl kiyasidir (lahnu’l-hitab): Bu tiir kiyasta illete nisbeti bakimindan fer’ ile asl biribirine esit olarak gérillmektedir. Me-
sela Ebu Hanife ve Mélike gore Ramazanda giindiiz cima edene kefaret gerektigi gibi kasten yemek yiyene de gerekir.”” Safii ise kdpegin
yaladig1 kabin yedi kere yikanmasi gerekiyor ise domuzun yalamasi durumunda da ayni sekilde yikanms: gerekir demektedir.?!! Boylece
domuzun yalamasi ile képegin yalamasi birbirine esit (misl) tutulmus olmaktadir.

Kiyasin tigiincii kismi ise edné kiyastir.'? Bu tiir kiyas, illetin ferdeki etkisi asldaki etkisinden daha zayif olmasina ragmen fere aslin
hitkmiiniin verilmesidir. ibn-i Hazm bu kiyasa érnek olarak Ebu Hanife ve Malike gére — hirsizlik sugunu meydana getiren miktardan
dolayi el kesmek gerekiyorsa, yani bir uzuv (el) bu miktar ile miibah hale déntisiiyor ise nikahin konusu olan uzuv da ayni1 miktarda bir
mal sebebiyle helale doniisebilir. Bu agidan mihirin asgari miktar1 (Hanefilerde 10 dirhem yani bir dinar, Malikilerde 3 dirhem veya gey-
rek dinar) hirsizlik nisabina esit olarak kabul edilmektedir.?*! Ibn-i Hazm bu kisma dair Hanefi ve Safii mezhebinden baska 6rnekler de
vermektedir.??

Ibn-i Hazm, Zahirilerin adi ne olursa olsun biitiin kiyas gesitlerini gegersiz saydigini belirtmektedir.?” Ibn-i Hazm, kiyasin en giiglii
sekli olarak goriilmesine ragmen kiyas-1 evlay1 da reddetmekte ve onu nasin disina ¢ikmak olarak degerlendirmektedir. Bu kiyas tiiriine 6r-
nek olarak genellikle “anne babaya ‘6f” demeyin” ayeti gosterilmekte ve anne babaya 6f demek yasaklandigina gore anne babay1 d6vmek
veya onlara sévmek evla tarikiyle yasaklanmistir’ seklinde bir sonuca ulagilmaktadir. Ibn-i Hazm, bu ¢ikarimi dogru bulmamakta ve an-
ne-babanin doviilmemesi ya da onlara séviilmemesi hiikiimlerinin ‘anne babaya ihsanda bulunmayi onlara giizel s6z sdylemeyi’ emreden
ayetten?” anlagildigini soylemektedir.*®! Bu ayet, anne babaya kars: ihsan1 ve giizel s6z sdylemeyi emretmektedir. Onlara kargt merhametli
olmay1 ve onlar1 azarlamamay1 emretmektedir.**!

ibn-i Hazm’a Gére Kiyasin Mesru Olmadigin1 Gosteren Nakli Deliller
Ibn-i Hazm'a gore, re’yin ve kiyas'in gegersizligi her seyden 6nce ayetlerle sabittir. Bu ayetlerden bazilar1 sunlardir:
“Ey iman edenler, Allah’in ve Restli'niin dniine gegmeyiniz”"!
“Hakkinda bilgin olmayan geyin pesine diisme. Kulak, goz ve kalp, bunlarin hepsi ondan mesuldiir”"
“Biz kitapta hi¢bir seyi eksik birakmadik.”*?

[14] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/369; Muhyiddin en-Nevevi, el-Mecmii’ serhu’l-miihezzeb, Mektebetii'l-Irsad, Cidde (t.y.), XIX/225.
[15] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/369.
[16] Safii, er-Risdle, s. 512, 513.
[17] Stibki, Cemu’l-cevami’, 1/240; Ebu’l-Hasen Seyyidiid-Din el-Amidi, el-Thkam fi ustili’l-ahkam, el-Mektebii’l-Islami, Beyrtt (t.y.),
111/74; Muhammed b. Ali, [rsadii’l-fuhil ila tahkiki’l-hakk min ilmi’l-usil, Daru Ibn Kesir, Dimesk 2000, s. 156.
[18] Ebu’l-Velid Siilleyman b. Halef el-Baci, el-Isdre fi ma'rifeti’l-usil ve'l-vecaze fi ma’rifetid-delil, el-Matbaatii't-Taniisiyye, Ttnus 1344h.,
s. 290; Semsuddin Muhammed b. Hamza Molla Fenari, Fusilii’l-bedai’ fi ustilis-serai’, Déru’l-Kﬁtiibi’l-Hmiyye, Beyrfit 2006, s. 104.
[19] Ebd Muhammed Muvaffakuddin Ibn Kudame, Ravdatu’n-nazir ve ciinnetii’l-mundzir, Miiessesetii’r-Reyyan, (b.y.), (t.y.), s. 263.
[20] Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd, Bidayetii’l-miictehid ve nihayetii’'l-muktesid, Daru’l-Fikr, (b.y.),
(t.y.), II/14;Burhanuddin Ebu’l-Huseyn Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Merginani, el-Hiddye fi serhi bidayetii’l-miibtedi, Daru 1hyéi’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrdt (t.y.), I/122.
21] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/369.
22] Ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/369.
23] Ibn Hazm, el-Thkam, 11/369; Ibn Riigd, Bidayetii'l-miictehid, 11/14.
24] Bkz: Ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/369.
25] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/370.
26] Isra, 17/ 23,24.
27] Isra, 17/24.
28] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/371.
29] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/370.
30] Hucurét, 49/1.
31] Isra, 17/36.
]

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[32] En’am, 6/38.



“Rabbin unutkan degildir”*’!

Bu ayetlerde Allah ve Restliniin hiikiim koyma yetkisi mutlak bir sekilde ifade edilmektedir. Ayrica bu kaynaklarla hiikiimlerin eksik-
siz bir gekilde beyan edildigi ifade edilmektedir. Insan ise hakkinda bilgisi olmadig1 konularin pesine diismeye meyillidir. Ancak o bunu
yapmaktan men edilmistir. Ibn-i Hazm biitiin bu anlamlardan hareketle kiyas da dahil olmak iizere her tiirlii re’yi reddetmektedir.

Bu ayetlere ek olarak o istishab delilinin de kiyasi reddetmeyi gerektirdigi diisiincesindedir. $oyle ki; baz1 ayetlerden®* de anlagilacag:
tizere asl olan, insanin dini konularda hi¢ bir sey bilmemesidir. Sonrasinda bilgimiz olmadan Allah hakkinda konusmamiz ise haram ki-
linmugtir. Allah, Iblis’in bize Allah hakkinda bilgimiz olmadan konugmayi emrettigini de bildirmektedir. Bdylece ister kiyasla ister kiyassiz,
bilgimiz olmadan hitkiimler hakkinda konusmak haramdir."!

Biitiin bunlar Ibn-i Hazm'’a gére kiyasin gegersizligini gosteren delillerdir. Ancak ona gére bu konuda béylesine hususi deliller olmamis
olsayd1 dahi, gegerliligine dair bir delilin olmayis1 da kiyasin gegersiz olduguna bir burhan olurdu.?®

Ibn-i Hazm, kiyasin gecersiz oldugunu gésteren birgok hadisin varligindan da bahsetmektedir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Hz. Peygamber’in, kendisine gelen ipek bir kiyafeti Hz. Omere hediye etmesi iizerine Hz. Omer, Hz. Peygambere “ipek elbise giyin-
mek hakkinda séylediklerin ortadayken mi bana bunu gonderdin?” diye sorunca Hz. Peygamber, “faydalanasin (bagka bir iste kullanasin)
diye gonderdim” buyurmustur. Ayni olayin bagkalarinin bagindan da gectigini anlatan rivayetler de vardir.?” Ibn-i Hazm, bu hadisle Hz.
Peygamber’in, malik olma, satma ve faydalanma ile giyinmeyi ayn1 sekilde degerlendirmekte Hz. Omer’in yanlighigini beyan ettigini soy-
lemektedir. Burada ipek giymenin hitkmiiniin haram olarak nasla beyan edilmesinden sonra, satilmasi, faydalanilmasi gibi diger seyler
ibaha tizere kalmugtir.l*®!

ibn-i Hazm’in Kiyas Lehinde ileri Siiriilen Nakli Delillere Yonelik Elestirileri

Kuyas taraftarlarinin, kiyasin gegerliligini ispat etmek igin &ne siirdiigii bazi ayet ve hadisleri Ibn-i Hazm tek tek ele almaktadir. Bu ayet-
lerden biri de “ey basiret sahipleri ibret alin”* ayetidir.*”’ ibn-i Hazm bu ayetin kiyas taraftarlarinin ana delili oldugunu fakat bu ayetten
maksadin Allah’in kudreti hakkinda diigiinmemiz ve Allah’a isyan edenlerin bagina neler geldigini gormemiz oldugunu sdylemektedir.!*!
Kiyasy, ayette bahsi gecen ibret veya itibar kapsamina sokmanin, kiyascilarin ‘batil olan bir seyi hak olan bir isimle isimlendirme’ adetleri-
nin bir devami oldugunu belirtmektedir."?!

Ibn-i Hazm ibret almak ile kiyas yapmak arasindaki iligkiyi reddetmek icin ibret kelimesinin gectigi bagka ayetlere de deginmektedir:
Ornegin “sizin i¢in hayvanlarda ibret vardir. Size onlarin karinlarindaki iskembedeki artik ile kan arasindan gelen, igenlerin bogazindan
kolayca gecen halis bir siit i¢iriyoruz. Hurma ve tiziim meyvelerinden hem icki hem de giizel rizik edinirsiniz. Bunda akleden bir kavim
icin igaret vardir”**! ayetinde Ibn-i Hazm’a gore aslinda kiyasin ispat1 degil, tam aksine kiyasin iptal edilmesi s6z konusudur. Zira Allah,
yenilmesi haram olan igkembedeki artiklar ile kanin arasindan helal olan siitiin; helal olan meyvelerden ise haram olan i¢kinin ¢iktigin
soylemektedir.*# Yani haram olan seylerden helal olan bir gey; helal olan bir seyden ise haram bir sey ¢ikabilmektedir.

Ibn-i Hazm, Kiyas'in mesruiyetine delil olarak kullanilan ve Muaz hadisi olarak bilinen hadisin ise tek bir tarikten rivayet edildigini ve
rivayet zincirinde mechul kimselerin bulundugunu séylemekte ve bu hadisi siibut bakimindan reddetmektedir./*”! Ibn-i Hazm bu hadisin
ravilerinden olan el-Haris b. Omer’in mechul oldugunu, mechul ravilerin ise rivayetinin hiiccet olamayacagini soylemektedir. Buhari’nin
de ayni gerekge ile bu hadisi sahih kabul etmedigini belirterek bu hadisin uydurma oldugu hitkmiine varmaktadir.*! O, sahabeden riva-
yette bulunan tabiiler arasinda giivenilmez bazi kimselerin olabilecegini bu bakimdan mechul birinin hadisinin hiiccet olamayacagin
savunmaktadir.”

Ibn-i Hazm’a gore “hakim ictihat edip hata ederse bir, isabet ederse iki ecir vardir” hadisinden de ne kiyasin ne de reyin hiicciyetine dair

[33] Meryem, 19/64.

[34] “Allah sizi annelerinizin karnindan hicbir sey bilmez halde ¢ikardi” (Bakara, 2/151.); “Aynu sekilde size i¢inizden Restller gonderdik
ki size ayetlerimizi okusunlar, sizi arindirsinlar, size kitabi ve hikmeti 6gretsinler ve size bilmediginiz seyleri 6gretsinler” (Nahl, 16/78.);
“Seytan size kotii ve ¢irkin olan isleri ve Allah hakkinda bilmediginiz seyleri séylemeyi emreder.” (Bakara, 2/169.)
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bir anlam ¢ikarilamaz. Ciinkd bu hadiste kiyasin degil sadece igtihadin miibah oldugu ifade edilmektedir.®! Yani bu i¢tihadin igerigine
dair bir agiklama s6z konusu degildir. I¢tihat ise, kiyas ya da rey degildir. Ictihad karsilagilan bir meselenin hitkmiinii Kur’an ve siinnette
bulabilmek i¢in olanca gayreti sarf etmek demektir. Kim ayetlerde va hadislerde bu arastirmayi yaparsa iizerine diisen ictihad1 yapmis olur.
Hitkmii naslarda bulabilirse isabet etmis olur. Hitkmii arayip (talep) buldugu (isabet) i¢in iki ecir alir. Hikmii yerinde (Kur’an ve stinnette)
bulamazsa bir ecir alir.!*’!

ibn-i Hazm’in Kiyasin Mesruiyetine Dair icma Oldugu Iddiasini Reddi

Ibn-i Hazm, kiyasin gegerli bir asil oldugu konusunda icma olduguna itiraz etmektedir.*! Ibn-i Hazm, bu icm4 iddasinin iyice arasti-
rilmadan soylenen rasgele ortaya atilmis bir iddia oldugunu ifade etmektedir.”*"

Ibn-i Hazm, icmA olmas1 bir yana, sahabe ve tabiinden kiyasin mesruiyetine dair sadece bir rivayet diginda herhangi bir rivayetin de
olmadigini iddia etmektedir.l*” Ibn-i Hazm'in boyle bir konuda bu kadar kesin bir iddiada bulunmasi, onun sahabe ve tabiinden gelen riva-
yetlerin hepsini inceleyip incelemedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Ibn-i Hazm, sahabe ve tabiinden rivayet edilen fetvalar hakkinda
net rakamlar vererek bu iddiasini su ifadelerle ispat etmeye ¢alismaktadr:

“Onbinlerce sahabe vardi. Bunlardan sadece 1300 kiisur sahabi, rivayette bulunmustur. Bunlardan 140 kiisrundan fikih ve fetva riva-
yet edilmistir. Yine 10 civarinda mesele nakledilmistir ki, bunlarda kiyas ile amel olundugu zannedilmektedir. Halbuki bu meseleler tahkik
edilince aslinda bunlarin kiyas olmadig: ortaya ¢ikar. Bunlarin da bir kisminin senedi diisiik bir kisminin sahihtir. Kiyasin iptaline dair ise
biitiin bunlardan ¢ok daha fazlasi rivayet edilmistir. Kiyasla amel etmek, gerek sahabe gerek tabiin gerekse tebe-i tabiin doneminde mevcut
degildir”>?)

Ayni sekilde Ibn-i Hazm sahabenin gériis bildirdigi mesele sayisini ise yirmi bin olarak vermekte ancak bunlar igerisinde kiyasin mes-
ruiyetine delil olabilecek hi¢bir seyin olmadigini séylemektedir.**

[bn-i Hazm, béylece kiyasin sonradan ortaya ciktigini, dolayistyla megruiyetine dair bir icma bulunmasinin da miimkiin olamayacagini
ifade etmis olmaktadir. Ibn-i Hazm kiyas kelimesinin sahabe ve tabiin tarafindan telaffuz dahi edilmedigini,*” kiyasin énce $afii ashabi
iginde ortaya ¢iktigini, daha sonra Ebu Hanife ashabi tarafindan benimsendigini ve onlardan sonra da Malik ashabinin bu konuda onlar:
takip ettigini s6yleyerek, bu durumun kiyasi kabul edenler tarafindan da gayet iyi sekilde bilindigini iddia etmektedir."

Ibn-i Hazm’in Sahabenin Kiyas Yaptigina Dair ileri Siiriilen Delillere Itirazi

Sahabenin kiyas yaptigina veya kiyasi tasvip ettigine dair ileri siiriilen en énemli delil, Hz. Omerin Ebu Musa el-Egari’ye yazdig1 iddia
edilen mektuptur. Ibn-i Hazm bu mektubun iki senet zinciri ile rivayet edildigini sdylemekte®”! ve birinci rivayetin senedini belirttikten
sonra bu rivayete gore mektupta gecen su ifadeleri iktibas etmektedir:

“Hakkinda Kitap'ta ve stinnette bir sey bulunmayan ve iginde kesin bir kanaat olugmayan konulari iyice anlamaya ¢alis. Sonra o me-
seleye benzer 6rnekleri ve misalleri belirle ve olaylar1 birbirine kiyas et. Sonra dogruya daha ¢ok benzeyene (esbeh) ve Allah’a daha yakin
olana yonel”

Ibn-i Hazm, mektubun diger rivayetinde de ayn1 anlamin farkl lafizlarla ifade edildigini belirttikten sonral®® kesin bir dille mektubun
rivayet zincirinin sahih olmadigini séylemektedir.*” Buna dair ileri siirdigii gerekge ise mektubun ilk rivayet zincirinde Abdilmelik
b. Velid b. Madan'in yer almasidir. Ibn-i Hazm, Kafeli oldugunu séyledigi bu kisinin hadisinin metruk, babasinin ise meghul oldugunu
kaydetmektedir.!*”! Tkinci rivayette yer alan Kadi Ahmed b. Muhammed el-Kereci, Muhammed b. Abdillah el-Allaf, Ahmed b. Ali b. Mu-
hammed el-Verrak, Abdullah b. Sad, Ebu Abdillah Muhammed b. Yahya b. Ebi Amir el-Adeni ve Siifyan’a kadar sayilan biitiin ravilerin
tamamiyla me¢hul oldugunu, buna ek olarak rivayetin senet bakimindan da munkat: oldugunu séylemektedir.®’ Bu noktalardan hareketle
Ibn-i Hazm béyle bir rivayetle hitkiim vermenin yanlis olacag kanaatine varmaktadir.

Aslinda Ibn-i Hazm'in bu rivayeti ¢iiriitmeye caligmast, sirf muhaliflerini daha iyi bir sekilde ikna etmek agisindandir. Yoksa bu rivayet
saglam bile olsa Ibn-i Hazm'a gére yine de higbir degeri olmayacaktir. Ciinkii ona gore Hz. Peygamber’in diginda, hi¢ kimsenin sdziinde
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bir hiiccet yoktur.®?? O Hz. Omere atfedilen bu mektuba bu derece saglam sekilde baglanilmasini da bir tutarsizlik olarak gérmekte ve bu
rivayeti kabul edenlerin nice meselede Hz. Omerin goriisiine muhalefet edebildigini soylemektedir.!® Hatta bu mektupta yer alan konu-
lara nasil ters diisiildiigtinii tek tek 6rneklerle ifade etmektedir.!* Ibn-i Hazm, kiyast kabul edenlerin hem s6z konusu mektubu hak kabul
edip hem de i¢indekilere muhalefet etmelerini bu mektubu reddetmeye yeterli bir delil olarak gormektedir.®

Sahabenin tatbikatindan kiyas icin delil getirilen rivayetlerden biri de Hz. Ali'nin Hz. Omer’in hilafeti devrinde i¢ki igenlerle ilgili ola-
rak soyledigi “Kim i¢ki icerse sarhos olur. Kim sarhos olursa hezeyanda bulunur. Kim hezeyanda bulunursa iftira eder. Kim de iftira ederse
seksen celde vurulur” seklindeki séztidiir. Ibn-i Hazm 6ncelikle bu ifadenin yer aldig1 rivayetleri siraladiktan sonra bu rivayetlerin hiiccet
olamayacak kadar sorunlu oldugunu ve birbirini nakzettigini sdylemektedir. Ona gore bu rivayetlerden bazilar1 miirseldir. Muttasil senetli
olanlarda ise mechul raviler vardir.'® Ona gére igki igme cezasi olarak Hz. Ebu Bekir'in kirk, Hz. Omer’in giicii yerinde olan kimselere
seksen; zayif yapili olanlara kirk celde vurdurmasi, Hz. Osman’in da, Hz Omer’in bu uygulamasini siirdiirmesi bunun bir tazir oldugunu
gostermektedir.'” Bagka bir deyisle bu ceza, kiyas ile sabit olmamigtir. Ibn-i Hazm bdyle bir kiyasin naklen sabit olmadig gibi aklen de
kabul edilebilir mahiyette olmadigini ise su ifadelerle agiklamaktadir:

“Her i¢ki icen sarhos olmaz. Her sarhos olan hezeyanda bulunmaz. Bazilar1 sessizlesir veya aglar. Her hezeyanda bulunan da iftira
etmez. Mesela zatiilcenb hastasi olanlar da hezeyanda bulunurlar ama iftira etmezler. Ayrica bir kimse heniiz agzindan ¢ikmayan bir iftira-
dan dolay1 cezalandirilamaz. Bunun zuliim oldugunda immetin icmasi vardir. Kaldi ki biz, Hz. Omer, Hz. Ali gibi kimselerin “siiphelerle
hadleri digiiriin” dediklerini biliriz. Ama bu soylenilen seyde onlar en zayif siiphelerle hadleri uygulayan kimseler gibi olmuslardir.®® Eger
icki icene iftira cezas1 veriliyorsa peki igki igme cezasi nerdedir? Bir had uygulandig igin baska haddin diisiirtilmesi caiz degildir. Ayn1
mantikla bir kimse igki igince kiifrii gerektiren seyler de yapabilir. Oyleyse icki igenin boynunu vurmalar: gerekir. I¢ki icen, zina da edebi-
lir. Oyleyse recm ya da celde cezas1 da vermeleri gerekir. Hirsizlik da edebilir. Elini kesmeleri de gerekir”*”!

[bn-i Hazm, sahabenin &nde gelenlerinden bazilarinin sézlerinden hareketle kiyasin ispati i¢in getirilen delilleri bu iki érnekte oldugu

gibi ele almakta ve bu sozleri ya senet ve metin agisindan tenkit etmekte ya da bu sozlerin kiyas lehine yorumlanamayacagini sdylemek-
tedir.l””!

Ibn-i Hazm’in Kiyas1 Akli A¢idan Reddi

[bn-i Hazm, egya ve hadiseler arasinda bir veya birden fazla ydnden benzerlikler olabilecegini fakat bu benzerligin hiikiim bakimindan
da zorunlu bir benzerlik dogurmayacagini sdylemektedir.""! Bagka bir deyisle o, tegbih ve tesabiihii miimkiin gormekte fakat bunlarin
tizerine hitkiim bina edilmesine kars1 ¢ikmaktadir.”?

Ibn-i Hazm’a gore diinyadaki herhangi iki ayr1 sey mutlaka baz1 yonler, sifatlar veya tanimlar bakimindan birbirine benzer. Eger ben-
zerlik ortak hitkiim doguracaksa, bir sey haram kilininca, her seyin haram kilinmasi gerekir. Ciinkii o seyle diger seyler arasinda mutlaka
bir benzerlik vardir./”*!

Aslinda kiyasi kabul edenler her tiirlii benzerligi kiyas icin yeterli bir gerekce gormemekte, kiyasa temel olan benzerligi, “illet” kavrami
ile somutlastirmaktadirlar. Ayrica bu illetin ¢esitli maslahatlar1 temin edebilecek mahiyette olmasini (miinasebet) sart kosarak, kiyasin
alanini daraltmaktadirlar. Fakat Ibn-i Hazm, bu yaklasimi da dogru bulmayarak dini konularda benzerligin ya da maslahatin degil, nasin
belirleyici oldugunu belirtmektedir./”!

Bugdayla bugdayin fazlalikli olarak degisimi baslangicta bir siire helaldi. Ayni sekilde seriatta vacip olan her sey, vacip kilinincaya kadar
vacip degildi. Haramlar ise haram kilinincaya kadar haram degildi. Ibn-i Hazm bu noktadan hareketle icap ya da tahrim ifade eden bir nas
gelmedigi siire igerisinde Hz. Peygamber tarafindan kiyasa bagvurulmadigini, tesri doneminden sonra gelen miigtehitlerin ise ayni seyi
yaparak kiyasa bagvurmamalari gerektigini sGylemektedir.””!

Ibn-i Hazm, kiyasin akli agidan gerekli oldugunu sdyleyenlerin bir ¢arpitma icinde olduklarini sdylemekte” ve onlarin ileri siirmiis
oldugu bazi akli gerekeeleri yine ayn1 yontemle elestirmektedir.
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Ibn-i Hazm'in belirttigine gore kiyasi savunanlar, kiyasi, hazir ile giibe delil getirmek (el-istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib) cercevesinde ele
almaktadirlar.””! O, buna kars: ¢ikarak bu yontemin dinde gegerli olamayacagini sdylemektedir. Onun belirttigine gore bu yaklasgimda
olanlar, “eger sahid ile gaibe delil getirmez isek belki de bizden gaib halde olan ates i¢in “soguktur” diyebilirdik” (yani gormedigimiz bir
atese soguktur diyemiyorsak bu, gaibi sahide kiyasladigimizdan dolayidir) derler. Ibn-i Hazm’in bu yaklagima ilk itirazi, Miisliimanlar igin
dinde/hiikiimlerde gaibin olmadig: seklindedir. Yani “onlara kendileri i¢in indirileni agiklaman i¢in”® ayetinde de bildirildigi tizere Allah
Hz. Peygamber’i insanlar i¢in baglayici olan dini beyan etmek i¢in gondermistir. Allah Restlii ise emrolundugu sekilde tebligini eksiksiz
yapmuistir. Bundan sonra artik dinde gaib bir hitkmiin olmast miimkiin degildir. 1"

Ibn-i Hazm “ates/nar” iizerinden verilen 6rnekte bir ¢arpitma oldugunu ve gérmedigimiz baska ateslerin yakici oldugunu bilmemizin
“gaibin sahide kiyaslanmasi ile degil de delélet yoluyla bilindigini s6ylemektedir.®! Zira “nar”(ates), dilde sicak, aydinlatic1 ve yiikselen
her seye denir. Dolayisiyla sifatlarindan biri sicaklik olan bir isim kullanildig1 halde bir seye soguk demek sadece bir ¢arpitma olacaktir.®!
Goriildiigii iizere Ibn-i Hazm, naslar1 anlamada ortaya koydugu isim-miisemma iliskisini burada da ortaya koymaktadir.

Ibn-i Hazm, kiyasu’l-gaib ale’s-sahid’i reddederek bu yontemle ulagilan sonuglarin delalet yaninda zaruret-i his ile de bilinebilecegini
soylemektedir. Mesela “iki yumurtay: birbirine ¢arparsaniz kirilir. Bu heniiz birbirine ¢arpilmamis ve kirilmamis olan diger yumurtalar
i¢in de gegerlidir. Bu ise kiyastir” diyenlere cevap olarak soyle demektedir:

“Ilk diisiindtigiimiiz anda (istidlale gerek olmaksizin) zaruret-i hiss ile biliriz ki ince bir sey daha sert bir geye carpinca sert sey onda bir
etki meydana getirir. Ya onu pargalarina ayirir ya da seklini degistirir. Yumurtanin sert bir seye ¢arpinca kirilacaginin bilinmesi, yumurta
yumurtaya benzedigi i¢in degil yukarida belirtilen 6zellikte oldugu i¢indir*?

[bn-i Hazm bu egyanin bir takim sifatlarinin onda bir tabiat (karakter) meydana getirdigini kabul etmekte ve esyadaki degisiklikleri bu
tabiatla agiklamaktadir.

Kiyas taraftarlar1 tarafindan ileri siiriildiigii belirtilen delillerden biri de naslarin agiklik-kapalilik bakimindan ayni derecede olma-
yisidir. Ibn-i Hazm bunu savunanlarin, “hiikiimlerin hepsi agik/celi olsaydi 4lim ile cahil naslar1 anlama hususunda esit olurdu. Hepsi
hafi olsaydi o zaman da naslar1 hi¢ kimse anlayamazdi. Bu nedenle kiyas1 kullanmak gerekir” dediklerini sdyleyerek bu ¢ikarimi dogru
bulmamaktadir.®® Ibn-i Hazm’a gore bu ¢ikarimin mukaddimesi yanlistir. Zira biitiin hitkiimler kendi iginde agiktir. Allah Restli‘niin
hitkiimleri geregi gibi beyan etmedigini iddia etmek bir miislimana helal degildir. Oyleyse dinin tamami apagiktir.*¥ Ancak insanlar
igerisinde Kur’anda ve Hz. Peygamber’in sozlerinde gecen bazi lafizlar1 ¢esitli sebeplerle anlayamayanlar olabilir. Bir kimsenin bir konuyu
anlayamamasi bagkasinin anlayabilmesini engellemez.

Ibn-i Hazm’a gore dinin biitiin hitkiimleri naslar ile beyan edilmigtir. Buna gore kiyasin cereyan ettigi alan olan “hakkinda nas olma-
yan konular” kavrami anlamini yitirmektedir. Ibn-i Hazm’a gore eldeki naslar bir meselenin hiikmii hakkinda ne kadar bilgi veriyorsa o
meselenin hitkmii, sadece o bilgi ¢ergevesinde anlasilmali re’ye ve kiyasa miiracaat edilmemelidir. Biitiin hiikiimlerin nas ile beyan edilmis
(mansis aleyh) olmasi, asil-fer’ ayrimini da ortadan kaldirmaktadir. Zira ibn-i Hazm, dinde bu anlamda bir fer’ olmadigini ve dinin bii-
tin hitkiimlerinin asil oldugunu soylemektedir.®”! O, asillarin nas ile beyan edildigi, fer’lerin ise kiyasi delélet ile bilinebilecegi seklindeki
bir yaklagimi da reddederek delaletin sadece nasda oldugunu séylemektedir.® Kiyasi delaletin giivenilmezligini ise baz1 6rnekler vererek
aciklamaktadir. Mesela asgari mihir miktarinin, el kesme nisabina kiyaslanmasi hakkinda, “el kesme nisabinda, asgari mihir miktarina dair
higbir delalet olmadigini” sdylemektedir.®”) Ayni sekilde, orugluyken cima edene kefaret diisecegi hitkmiinii ifade etmek isteyen birinin
bunu dogrudan anlatmak yerine, oruglu iken yemek yiyene kefaret diismesi iizerinden agiklamaya calismasini da anlamsiz bulmakta ve
boyle bir seyi Allah’a yakistirmamaktadir.®! Ibn-i Hazm, delaletin béyle bir sey olmadigini séyleyerek daha énce de belirttigimiz gibi de-
laleti isim-miisemma iliskisi ¢cergevesinde ele almaktadir. Bir kimsenin bir anlami, o anlam i¢in konulmus olan ismi kullanmay1p da baska
bir ismi kullanarak ifade etmek istemesini Allah’in degil de seytanin bir isi olarak nitelemektedir.®!

Kiyasin bir tiir dellet olarak ele alinmasi Imam Safiiden itibaren gormekte oldugumuz bir yaklagimdir. O, bir miisliimanin kargilagabi-
lecegi biitiin meseleler i¢cin Allah'in kitabinda dogruya gétiirecek bir delilin mutlaka bulunabilecegini syledikten® sonra kiyasi, beyanin

[77] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/464.
[78] Nahl, 16/44.

[79] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/464.
[80] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/464.
[81] Ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/464.
[82] Ibn Hazm, el-Thkdam, 11/466.
[83] Ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/465.
[84] Ibn Hazm, el-Thkdam, 11/465.
[85] Ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/488, 576.
[86] Ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/489.
[87] Ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/489.
[88] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/489.
[89] Ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/489.
[90] Safii, er-Risdle, s. 20.
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kisimlarindan biri olarak saymaktadir.®" ibn-i Hazm, bir taraftan her hiikiim Kur’anda vardir deyip diger taraftan kiyasa gerek duyulma-
sin1 elestirmektedir.*?

Ibn-i Hazm’a gére kiyasin gegersizligini gosteren seylerden biri de kiyasin ana unsuru sayilabilecek olan illet hakkindaki ihtilaflardur.
Belli bir hitkmiin illetini tespit noktasinda kiyas ehlinin siirekli ihtilaf halinde olmas1 ve birinin belli bir vasfi digerinin bagka bir vasfi illet
olarak kabul etmesi, illetin nassin delaletinden degil de re’ye dayali olarak ¢ikarildigini gostermektedir. Ayrica illette bulunmasi gereken
sartlar konusunda da ihtilaf vardir. Biitiin bunlar Ibn-i Hazm’a gére delilsiz olarak sergilenen yaklasimlardir (tahakkiim)."*!

Ibn-i Hazm, sahabe ve tabiinin kiyas sekillerinin hilafina olarak hakkinda ittifak ettikleri birgok mesele oldugunu, buna kargin kiyas
yaparak hakkinda ittifak ettikleri bir tek hitkmiin bile var olmadigini séyleyerek bu durumu kiyasin muteber bir yol ve yontem olmayisina
baglamaktadir.'**

Ibn-i Hazm, “her fiilin bir faili olduguna gére kiyas sonucunda ulagilan hiikiimlerde haram kilan, farz kilan ya da miibah kilan kimdir?”
sorusunu ortaya atarak kiyas ile elde edilen hitkmiin ser’i bir hiikiim olup olamayacagini da tartigmaktadir. Ona gore, bu soruya cevap
olarak, “kiyasla ulagilan hiikiim Allah’in hitkmiidiir” denilemez. Béyle bir cevap Allah’a apagik bir iftiradir. Ancak kiyastan farkli olarak,
miisned bir haber-i vahid ile bir seyi haram helal veya farz kabul edildigi zaman bu hiikiim Allah’in bir hitkmii sayilir. Ciinkii Restlullah’tan
geldiginde siiphe bulunmayan bir haberle sabit olan her hiikiim Allah’a aittir."!

Ibn-i Hazm’a Gére Kiyasgilarin Celigki ve Tutarsizliklar

Ibn-i Hazm kiyasin beseri bir sey olduguna delil olarak, kiyas1 kabul edenlerden bazilarinin kiyas yaptig1 yerde 6tekilerin yapmadigini
ve kiyas yapanlarin ise ¢ogunlukla ayni sonuca ulagsmadiklarini séylemektedir. Bagka bir deyisle kiyas: kabul edenlerin kendi aralarinda
standart bir yontem ve uygulamaya sahip olmadiklarini ifade etmekte ve buna dair neredeyse fikhin biitiin konularina dair 6rnekler ver-
mektedir.*®!

[bn-i Hazm'in belirttigine gore, kiyascilardan bazilar1 pislige akan suyu, suya diisen pislige kiyas etmemektedirler. Bu ikisini birbirinden
delilsiz olarak ayirmaktadirlar. Onlardan birgogu ise, i¢ine pislik diigsen su ile igine pislik diisen diger sivilar1 birbirinden ayirmslar, suyun
pis olabilmesi i¢in bir miktar tespiti yapmaislardir. Diger sivilarda ise boyle bir miktar belirlemeden “ne kadar ¢ok olursa olsun pis olur” de-
mislerdir. Bazilar1 kuyu suyu ile diger sular1 birbirinden ayirmistir. Birbirine kiyas etmemislerdir. Boylece binden fazla konuda Kur'an'in ve
siinnetin hitkmiine muhalefet etmislerdir. Ayni sekilde kiyas¢ilar, akan suya diigen les ile diger necasetlerin hiikmiinii birbirinden ayirmus-
lardir. Bazilari, yaladiklar: kabin yikanmasi bakimindan domuzu kopege kiyaslamis bazilar1 kiyaslamamaigtir. Bazilari képegin kuyrugunu
ve ayagini da diline kiyas etmislerdir. Bazilar1 etmemistir.*”

[bn-i Hazm, kiyasin mezhepten mezhebe ve fakihten fakihe bu kadar degisiklik arzetmesini normal karsilamaktadir. Ciinkii ona gére
kiyas batil bir seydir ve onunla ulagilacak sonuglar da net olmayacaktir.”® O, kiyaslar arasinda tearuz ihtimali olunca hangisinin tercih
edilecegine dair bir kural olmadigini sdylemekte ve kiyas¢ilarin béyle bir durumda, “iki hadis arasindaki tearuz halinde ne yapiliyorsa bu
durumda da o yapilir” dedigini nakletmektedir. Ancak ona gore bu cevap yanlistir. Ciinkii hadislerin tearuzu durumunda ilk yapilacak sey
ikisinin cem edilmesidir. Clinkii naslarin her ikisi de senet bakimindan sahih ise bu iki nas haktir. Eger naslarin cemi miimkiin olmazsa, o
takdirde nesh eden nasla hitkmedilir. Neshin gerceklestigine dair bir tarih bilinmezse zaid hiikiim igeren nasla amel edilir. Oysa kiyaslarin
bu sekilde cemi miimkiin degildir."*”!

[bn-i Hazm, kiyas yerine ayet ya da haberlere sadik kalinmasinin daha dogru olacagini séylemektedir. Haberlere gére hiikiim verildigi
durumlarda da hatali sonuglarin dogabildigi seklindeki muhtemel bir itiraza ise sdyle bir benzetme ile cevap vermektedir: Din{ hiikiimler-
de haberlerin esas kabul edilmesi, tipki kazai hitkiimlerde adil goriilen kimselerin sahitliginin kabul edilmesi gibidir.'" Ciinkii sika ravi-
lerle Hz. Peygambere kadar muttasil senetle rivayet edilen her haber haktir. Yakini olarak nesh ya da tahsis edildiginin bilinmesi durumu
hari¢ béyle bir haberin terk edilmesi asla helal degildir.!"®!! Buradan hareketle Ibn-i Hazm’in su sonuca varmak istedigi sdylenebilir: Kazada
zahire uymak esas oldugu gibi diyani hiikiimlerde de zahire uymak gerekmektedir. $ahitlerin zahirdeki adaletleri sehadeti hiiccet haline
doniistiiriiyorsa ravilerin de zahirdeki adaletleri rivayetlerini hiiccet haline getirmektedir. Boylece rivayeti esas alarak yanilmak ile kiyas:
esas alarak yanilmak arasinda bir ayirim yapmis olmaktadir. “Hata edenin ecir almas1” kavramindaki hatanin da re’yin kullanilmasindan
kaynaklanan bir hata olmayacagini, buradaki hatanin ya naslarla ilgili nesh, tahsis, sebeb-i niizul, umum-husus gibi durumlarin gerektigi
gibi degerlendirilememesinden ya da aslinda adil olmadig: halde adil olarak bilinen kimselerin rivayetlerinin esas alinmasindan kaynak-

[91] Safii, er-Risale, s. 34.

[92] Ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/489.
(93] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/490.
[94] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/516.
[95] Ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/518.
[96] Bkz: Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/524-546.
[97] Ibn Hazm, el-Ihkdam, 11/524.
(98] ibn Hazm, el-ihkam, 11/520.
[99] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/521.
[100] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/520.
[101] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/519.
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lanacag1 sonucuna varmak istemektedir.

Ibn-i Hazm, kiyasgilarin bazi konularda illet olabilecek bir seyi mecaza yorarak ya da o illet olabilecek seyden maksadin baska bir sey
oldugunu soyleyerek o illetle amel etmediklerini ve bdylece kiyas yapmaktan sebebsiz yere kagtiklarini iddia etmekte!'? ve bununla ilgili
olarak cesitli 6rnekler vermektedir. Bu 6rneklerden bazilari sunlardir:

Bazi kiyasgilar, Hz. Peygamber’in képegin yaladig1 kabin yedi kere yikanmasi seklindeki emrini, onun aslinda bu ifadeyle sadece kopek
beslenmesinin 6niine ge¢mek istedigine yormuslardir. Buna gerekge olarak da kopeklerin muhacirlere zarar vemesini gostermiglerdir.!*!

Buna dair Ibn-i Hazm'in verdigi bir diger 6rnek ise, kiyafeti eski piiskii olan bir kimsenin mescide girip oturmasi iizerine o anda hut-
bede olan Hz. Peygamber ona “kalk ve iki rekat kil” buyurmasi ile ilgilidir. Kiyas¢ilardan bazilari, hutbe esnasinda namaz kilmak mesru
olmayacagina gore Hz. Peygamber’in bunu sadece insanlarin dikkatini o adama ¢ekerek ona tasaddukta bulunmalarini saglamak icin

yaptigini soylemislerdir.!*

Ibn-i Hazm’in Kiyas1 Reddetmenin Bir Bidat Oldugu Seklindeki iddiaya Cevab1

Kiyasi savunanlar, kiyasi reddetmenin bir bidat hatta sapkin bir goriis oldugunu séylemislerdir. Ibn-i Hazm bu iddiaya kars1 ayn1 yon-
temle cevap vermektedir. Ibn-i Hazm &nce muahliflerinin bu konudaki tezini gu sekilde ortaya koymaktadur:

“Kiyas, Nazzam, Muhammed b. Abdillah el-Iskafi, Cafer b. Harb, Cafer b. Miibessir, Isa el-Murad, Abt Affar ve Haricilerden bazilarinin
da reddettigi bir seydir. Bunlardan bazilar1 kizin kizinin ve ninenin nikihini ve domuzun beyninin yenmesini helal gérmektedir. Oyleyse
boyle yanlis goriislere mensup kimselerin ortaya attig1 “kiyasin reddi” ciddiye alinmamalidir”

Ibn-i Hazm, gerek kendisinin gerekse Zahirilerin yukarida ismi gegen kisiler ile ayn1 kefeye konmasina karsi ¢ikarak, biri dogru oteki
yanlis bir anlayis ve itikada sahip olmasina ragmen iki insanin ya da iki grubun bazen hak tizerinde bulusabileceklerini séylemektedir.*!
Buna 6rnek olarak, biri hak biri batil oldugu halde gerek Miislimanlarin gerekse Yahudilerin “la ilahe illallah” demesini gostermektedir.!*!

Ibn-i Hazm'in bu konudaki diger bir cevabr ise, sapkin kabul edilen bu firkalara mensup olmakla birlikte ayn1 zamanda kiyasin gegerli
bir delil oldugunu kabul edenlerin varhigidir. Ibn-i Hazm bu kimseler arsinda Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Ebu Bekr b. Keysan el-Esamm, Cehm
b. Safvén, Bisr b. el-Mu’temir, Muammer, Bisr el-Merisi, Ahmed b. Hait gibi kisileri ve haricilerden Ezrakileri (Ezarika) saymaktadir.!'””)

Ibn-i Hazm’in Kiyassiz Bir Fikhin Miimkiin Olabilecegine Dair ileri Siirdiigii Ornekler/Deliller

Ibn-i Hazm, kuyas ehlinin kiyasin gecerliligine dair gerek naslardan gerekse Hz. Peygamber ve sahabenin tatbikatindan érnekler bula-
mayinca, kiyasin delil sayilmamasi durumunda bazi konularin hiikiimsiiz kalacagini diisiinmelerini ve kiyasin gerekliligi sonucuna var-
malarini elestirmektedir. Bagka bir deyisle o, kiyasin pratikten kaynaklanan bir zorunluluk olmadigini ve étekilerin kiyasa bagvurdugu
meselelerin kiyasa gerek kalmadan, sirf naslar gercevesinde ¢oziimlenebilecegini s6yleyerek buna bir¢ok 6rnek vermektedir. Bu érnekler-
den bazilarini belirterek ibn-i Hazm’in kiyassiz fikih anlayisini nasil pratize ettigini gormek, Zahiriligin yapisi hakkinda énemli bir fikir
verecektir.

Hay1zl1 bir kadinin seferdeyken hayzinin kesilmesi fakat gusiil i¢in suyun bulunmamasi durumunda teyemmiim edebilecegi, seferdey-
ken su bulamayan ciiniibiin teyemmiim edebilmesine kiyasen megrudur” diyerek delil getirenlere Ibn-i Hazm su sekilde bir yanit vermek-
tedir:

“Bu kiyasen degil nasla mesrudur. Allah, “temizlendikleri zaman onlara Allah’in emrettigi yerden yaklasabilirsiniz”!'®! ayetinde temiz-
lenene kadar hayizli kadinlardan uzak durulmasini emretmistir. Allah hayizli kadinlara temzlenmeyi (gusiil) emretmistir. Hz. Peygamber
ise “yeryiizii bana mescit ve temizleyici kilinmistir” buyurmustur. Buna gore toprak ve suyun temizleyici oldugu nas ile sabittir. Icma ise
konuyu su sekilde aydinlatmaktadir. Toprak ancak su bulunamadig1 durumlarda kullanilabilir. (Ancak hastalar ya da nasla hakkindaki bu
hiikiim degistirilenler su olsa da toprak kullanabilir.) Dolayistyla hayizli kadin bu kapsama girmektedir. Hayizli kadina Kur'an okumay1
caiz goriip, cliniibe caiz gormeyenlerin!'®! kendi kiyaslarini terk ettiklerinin farkina varmalar gerekir!!!"!

Ciinkii onlar bir durumda ciiniip ile hayizliy1 birbirine kiyas ederken bagka bir durumda bdyle bir kiyaslama yapmamaktadirlar.

Ibn-i Hazm, “kendi evlerinizden ya da babalarinizin evinden sormadan yemeniz helaldir”!'!!

I'ayetinde “ogullarin sayilmadiginin ve
ogullarin evinden yemenin babalara kiyasen helal olacaginin” séylenmesine de itiraz ederek boyle bir kiyasa gerek olmadan konu hakkinda

hiikiim verilebilecegini séylemektedir. Ona gore ogullarin evlerinden yiyebilmenin delili, Hz. Peygamber’in su hadisidir: “kisinin yedigi-

Ibn Hazm, el-Thkdam, 11/548.

Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/548.

Ibn Hazm, el-Thkdm, 11/548.

Ibn Hazm, el-Thkdam, 11/483.

Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/483.

Ibn Hazm, el-Thkdam, 11/483.

Bakara, 2/222.

Bkz: ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1/35,
Ibn Hazm, el-Thkdam, 11/432.

Nir, 24/61.
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nin en helali, kendi kazancindan yedigidir. Sizin ¢ocugunuz da kazancinizdandir”!**!

Ibn-i Hazm, zaman zaman kiyas yapanlar ile Zahirilerin ayn1 sonuca vardiklarini fakat bunun bir yéntem birligi anlamina gelmeyece-
gini 6zellikle vurgulamaktadir."*®) Mesela miimin kadinlarin miinasebet kurulmadan bosanmas: durumunda iddet beklemelerine gerek
olmadigy, ayetle" belirtilmistir. Gayr-1 muislim kadinlarin da ayni1 durumdayken bosanmast halinde onlarin da iddet beklemeyecegini
kabul eden Ibn-i Hazm, bu konuda gayr-1 miislim kadini miisliiman kadina kiyas etmekle itham edildigini soylemekte fakat bunun dogru
olmadigini gu ciimleyle belirtmektedir:"'*!

“Hayir biz bunu seriatin biitiin kafir ve miiminleri esit sekilde baglayacag: seklindeki prensibe dayandiriyoruz. Kafirler ile bizim farkl
oldugumuzu gosteren bir nas ya da icmé olmadig1 miiddetge her hitkiimde esitlik vardir!!¢!

Kiyas lehinde delil getirilen ayetlerden bir digeri ise “muhsanata zina iftirasinda bulunup da dort sahit getirmeyenlere seksen celde
vurunuz. Onlarin gahitliklerini ebediyen kabul etmeyiniz”''” ayetidir. Ibn-i Hazm'in belirttigine gore bu ayetten kiyas lehinde sdyle bir
¢ikarim yapilmaktadir: Nas sadece muhsan kadinlara iftira durumunda celd cezasindan bahsetmektedir. Oysa erkeklere zina iftirasinda
bulunanlar da kadinlara iftira edenler gibi cezalandirilmaktadir. Bu ise iftiraya ugrayan erkegin iftiraya ugrayan kadina kiyas edilmesi ile
miimkiin olabilir. ibn-i Hazm bu konuyu ise su sekilde ¢6zmektedir:

“Muhsandt kelimesi, umum ifade eden bir kelimedir. Am lafzin, nas ya da icmé olmaksizin tahsis edilmesi ise caiz degildir. Kuran'in
indirilmis oldugu dilde Allah’in bu kelimeyle sizin soylediginiz gibi muhsan kadinlar1 kastetmis olmasi: miimkiin olabildigi gibi “muhsan
fercleri” kastetmesi de miimkiindiir. Siz “muhsan kadinlar1” biz de “muhsan fercleri” kastetti diyoruz. Ciinki bizimki sizinkinden daha
umumidir. Sadece muhsan kadinlara hasretmek lafzin umumunu tahsis etmek demektir. Ayrica gergekte iftira atilan, “ferc’dir”!"*¥ Ciinkii
ayetlerde hep fercin korunmasi emredilmistir.""”! Hatta Hz. Meryem'in iffetli oldugu “l¢> 2 woua>i” (fercini muhafaza etti)!?” seklinde ifade
edilmistir ki buradan anlasilan, muhsan olan seyin kisi degil, ferc oldugudur. Yine bunu gosteren seylerden biri de sudur: Haddi gerektiren
zind, ozellikle ferc ile islenen zinadir. Diger organlarla yapilani degildir. Diger organlara zina iftirasinda bulunmak da ayni sekilde haddi
gerektirmez.!?!

Erkege yapilan zin4 iftirasinin hitkmii ile ilgili olarak burada sunu da belirtmek gerekir ki, bir erkege yapilan zin4 iftiras1 ayni1 zamanda
bir kadina da yapilmis olmaktadir. Ciinkii zind, tek basina islenen bir fiil degildir. Dolayisiyla sadece erkek veya kadindan birine yapilan
iftira iki taraf hakkinda da vaki olmus olmaktadir.

Ibn-i Hazm Kiyas ehlinin, kiyasin kabul edilmemesi durumunda domuzun i yaginin helal olacagi seklindeki yaklasimina da itiraz
etmekte ve zannedildiginden farkli olarak domuzun i¢ yag1 hakkinda delilin naslarda ve sahih icm4da mevcut oldugunu sdylemektedir.!?
[bn-i Hazm’a gére domuzun biitiinii haramdir. Bu da su ayetten anlagilmaktadur:

Gy Byt (o 5T LT S A 0,85 T V) il el L8 U5t ) sl B B AT Y S

“De ki: “Bana vahyolunan Kur'anda bir kimsenin yiyecekleri arasinda les, akitilmis kan, domuz eti - ki o siiphesiz necistir - ya da
Allah’tan bagkasi adina kesilmis bir (murdar) hayvandan baska, haram kilinmis bir sey bulamiyorum?”!'** Bu ayetin “o stiphesiz necistir”
kismindaki “0” zamiri kendisine en yakin olan isme yani “domuz’a donmektedir. Dolayisiyla domuzun hepsi necistir. Domuzun i¢ yag;,
eti, kemigi ve stitiintin hepsi pistir.!"?¥

Ibn-i Hazm, domuzun eti ile i¢ yaginin birbirine kiyas edilmesini engelleyen bazi durumlardan da bahsetmektedir. Ona gore, eger
domuzun i¢ yag: ile etinin hitkmii bir olsaydi, Allah israilogullarina domuzun i¢ yagini haram kildiginda etini de haram kilardi. Oyle
olmadigina gore i¢ yag, domuz etine kiyasen haram kilinmamistir.'> Ibn-i Hazm domuzun i¢ yagini ete kiyaslayarak haram gérenlerin
gogunun riba bahsinde baska hayvanlarin ig yag1 ile etini ayn1 cinsten gormedigini ve bir ritl et ile iki ritl igyagin degisimini caiz gordiik-

126

lerini belirtmektedir.'*! Hatta bu kiyaslamay1 dogru bulmakta olan Hanefilerin sirttaki i¢ yag ile karindaki i¢ yag arasinda bile fark oldu-

[112] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/383.
[113] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/386.
[114] Ahzab, 33/49.

[115] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/386.
[116] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/386.
[117] Ntir, 24/4.

[118] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/398.
[119] Miimintn, 23/5-6; Nir 24/30-31
[120] Tahrim, 66/12.

[121] ibn Hazm, el-ihkam, 11/399.
[122] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/403.
[123] En’am, 6/145.

[124] ibn Hazm, el-ihkam, 11/403.
[125] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/403.
[126] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/403.
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gunu soyleyerek, bunlarin da esit olmayan miktarlarda degisimini caiz gordiiklerini ifade etmektedir.'?”” Ayni sekilde Ibn-i Hazm, yemin
bahsinde Safiilere, Hanefilere ve Malikilere gore, i¢ yag1 yememeye yemin eden bir kimsenin et yemesi durumunda yeminini bozmus
olmayacagini soyleyerek sz konusu kiyasin batil oldugunu belirtmektedir.!"®! Ayrica sadece kiyasa dayanarak hareket edilmesi halinde
domuzun kemiginin helal olacagini ¢iinkii kemigin ete kiyas edilebilecek hi¢bir yoniiniin olmadigini sdyleyerek ibn-i Hazm, asil kiyasa
dayanilmasi halinde meselelerin hiikiimsiiz kalacagini ispat etmeye ¢alismaktadir.!?”!

Kiyasin gerekliligi ile ilgili olarak ileri siiriilen ve Ibn-i Hazm tarafindan reddedilen diger bir delil ise telef edilen seylerin tazmin edil-
mesi, misl-i mihir, nafaka miktarlar1 gibi konularda yapilacak olan takdirin ancak kiyasa gore olabilecegidir. Ibn-i Hazm bu konularda
kryas: gerektirecek bir durumun olmadiginy, ¢iinkii bu konularda asil olarak alinabilecek mansus bir hitkmiin bulunmadigini séylemekte-
dir.'* Ona gore bu konularda temel alinacak nas su olmalidir: “Her kim size bir haksizlik yaparsa siz de size yapildigi kadar ona yapin”.!*!
Bu ayet, misil tazmini gerektiren her mesele i¢in agik bir nastir. Bir kimse bagkasina ait yiiz dinar degerindeki bir elbiseyi telef ederse, o
kisiye bu degerde bir elbise vermesi gerekir. Ayrica Allah Restlii eslerin, akrabalarin, kolelerin nafaka ve giysilerinin marufa gore tespit
edilmesini ifade etmistir. Maruf ise miinker olmayandur. Insanlarin bu konular hakkinda hos gordiikleri/riza gosterdikleri seydir.!'*!

Ibn-i Hazm, tazir cezasinin ¢ogu zaman kiyas yoluyla belirlenebilecegini, dolayisiyla kiyasa bagvurmanin kaginilmaz oldugunu iddia
edenlere de itiraz etmektedir.!"**! Hz. Peygamber’in bir kimsenin nas disinda on celdeden daha fazla cezalandirilamayacagini ifade ettigini
soyleyerek bunun disinda bir tazir cezasi olamayacagini soylemektedir.!** Tazir yoluyla hapis cezas1 verilemeyecegini, bunun ancak bir
kimsenin insanlara zarar vermesinin oniine ge¢ilmesi ya da tizerinde bir hak oldugu ve bu hakk: eda etmeye giicii yettigi halde kagmasi-
nin engellenmesi agisindan miimkiin olabilecegini kabul etmektedir."** Bu da “iyilik ve takva tizerinde yardimlasiniz. Giinah ve haksizlik
tizerinde yardimlagmayiniz”"*¢! ayetinin kapsamu altina girmektedir.*”

Ibn-i Hazm'in bahsettigi ve muhalifler tarafindan getirildigini soyledigi bu deliller, pratikten hareketle sunulan delillerdir. Yani kiyas
kabul edilmezse bu meseleler hakkinda bir hiikiim verilemeyecegini ve 6rnegin domuz yaginin haramliginin, mutlaka kiyas1 kabul etmek-
ten gectigini varsayan bir bakis acisindan hareketle sunulan delillerdir. Ibn-i Hazm ise, kiyasa alternatif olarak bu gibi konularda istishaba
miiracaat etmekte ve meseleleri, varit olan naslar gergevesinde ¢ézmeye calismaktadir. Ibn-i Hazm, ileri siiriilen buna benzer baska delil-
lere de yanitlar vermeye devam etmektedir.!"*®!

Sonug¢

Ibn-i Hazm, Islami ilimler tarihi boyunca tesadiif edebilecegimiz en énde gelen elestirmenlerden biridir. Onun elestirilerinden nasip
almayan mezhep ve megrep neredeyse yok gibidir. Fakat onun elestirleri sadece bir kavil bazinda degil sistem bazindadir. Ibn-i Hazm,
Zahiriligi, - genellikle tasvir edildiginden farkli olarak - sathilik olarak gormemektedir. Bilakis Zahirilik, zahire yani mesru delillerle sabit
olan a¢ik manzaraya sadik kalmaktir. Bu anlamda Zahiriligin temelinde, dinen sabit olanlara re’y, orf adet, tevil vb seylere dayanarak yeni
seyler eklememek vardir.

Kiyas, re'y gesitleri igerisinde kismen metodik bir disiplin olma hiiviyetine de sahiptir. Bu 6zelligiyle kiyas, Zahiriler disinda neredeyse
biitiin mezheplerce benimsenen bir yontemdir. Kiyas: kabul etmek, tarih boyunca olusan biitiin fikih diisiince ve miiktesebatinin olduk¢a
merkezi bir karekteristigidir. Belki de bu nedenle Ibn-i Hazm tarafindan 6zellikle hedef alinmaktadir.

Ibn-i Hazm, kiyas1 her yoniiyle elestirmekte ve kiyasin hicbir sekilde kabul edilemeyecegini ispat etmeye calismaktadir. Kiyasin lehinde
delil getirilen nakli ve akli delilleri gok detayl1 bir sekilde elestirmektedir. Bunu yaparken sistematik ve akilci bir @islup benimsemeyi de
ihmal etmeyen Ibn-i Hazm, “kiyassiz bir fikh"in miimkiin olabilecegini ispat etmeye caligmaktadir. Bu amagla, kiyas taraftarlarinin kiyasa
dayanarak ¢6zmeye caligtiklar1 konularin eldeki naslar ¢ergevesinde ¢ok daha bagarili ve tutarli bir sekilde ¢oziilebilecegini yiizlerce 6rnek
vererek ortaya koyma gayretindedir.

Ibn-i Hazm, kiyasin bosaltacag: yerin naslarla doldurulabilecegini ve eldeki naslarin lafizlarinin azami derecede degerlendirildikten
sonra ulagilan noktada durulmasi gerektigini séylemekte ve bu noktay: insanin $ari karsisindaki sinir1 olarak géormektedir. Ona gore insan
bu sinir1 asmamali ve hitkiim koyma hususunda sahip olmadigi bir otoriteyi kullanmamalidir. Bu anlamda Ibn-i Hazm, Zahiriligi dindar-
ligin ve Allah’a sayginin bir geregi olarak gormektedir.

[bn-i Hazm ve onun ortaya koymus oldugu diisiincenin Haricilerle ayn1 kefeye konarak sistemden ve usulden yoksun gayr-1 ilmi ve

[127] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/403.
[128] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/403.
[129] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/403.
[130] ibn Hazm, el-ihkam, 11/441.
[131] Bakara, 2/194.

[132] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/441.
[133] ibn Hazm, el-Ihkam, 11/438.
[134] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/438.

[135] ibn Hazm, el-ihkam, 11/438.

[136] Maide, 5/2.

[137] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11/438.

[138] Bkz: ibn Hazm, el-Ihkam, 11/404 vd.
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hatta kismen siyasi ve marjinal bir yaklasim olarak degerlendirilmesi, ibn-i Hazm’in diisiince miras1 konusundaki ilmi ¢aligmalar1 gecik-
tirmigtir. Fakat Ibn-i Hazm'in gerek kiyas gerekse diger konularda yaptig1 elestirilerin énemi giiniimiizde daha iyi anlagilmaktadur.
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ibn-i Hazm’in Hadis Degerlendirme Yontemi ve Bunun
Fikha Yansimasi!'**

Giris

Islam ilim tarihinde Zahiri Mezhebi diye bilinen diisiince geleneginin Davud b. Ali (6.270/883) ile birlikte sembol isimlerinden olan
hatta s6z konusu diisiince bigimini bir sisteme oturtmasi sebebiyle Zahiriligin kurucusu kabul edilen Ibn-i Hazm'in (6.456/1064), genelde
naslara, 6zelde hadislere yaklasimi kendine has ozellikler tasir. “Sectigimiz yol ashab-1 hadisin yoludur’!"*"! “Allah bizi Islam milletinden
ve hadis ashéb1 olan Ehl-i Siinnet mezhebinden olmaya muvaffak kildi”!'"*! gibi sozlerle kendisini ashab-1 hadis olarak niteleyen hatta bu
ozelligini iftihar vesilesi sayan Ibn-i Hazm, eserlerinde hadise biiyitk énem veren bir alim olarak taninmaktadir. Bu ézelliginin bir sonucu
olarak eserlerinde ¢ok¢a hadis kullanan ve hadis meselelerini tartigan bu kiymetli bilgin, bu agidan kendisinden sonraki ilim erbabina ¢ok
kirymetli bilgiler ve degerlendirmeler birakmustir.

Ibn-i Hazm'in bilimsel metodu ve muhtelif ilim dallarindaki yaklagimlar1 incelenirken, onun hadis ilmine bakisinin genel hatlariyla da
olsa bilinmesi mutlaka gereklidir. Zira onun hadise bakis1 ve hadis kullanma metodu, diger Ehl-i Siinnet bilginlerinde olmayan kendine
has bazi farklilik ve incelikler ihtiva etmektedir. Bunlar bilinmeden onun goriislerini degerlendirmenin birtakim hatalar1 beraberinde
getirmesi kaginilmazdir.

Ancak Ibn-i Hazm gibi ¢ok yonlii ve etkili bir alimin hadise bakisini ortaya koymak bir ¢irpida yapilacak kadar kolay bir is olmayip
kapsamli bir arastirmay ve bir makaleye sigamayacak genis bir hacmi gerektirmektedir. Ulkemiz bilim adamlarindan merhum Selman Ba-
saran (6. 1993) doktora ¢aligmasi olarak boyle bir gayretin i¢ine girmis!'*?! ve kanaatimizce bu konuda son derece basarili bir eser meydana
getirmistir."** Bu nedenle biz, Ibn-i Hazm'in hadislere bakisi hakkinda daha genis ve detayli bilgi arayanlarin bu ihtiyaglarini gidermeleri
ayricaligini bu kiymetli esere birakarak, onun hadislere bakisini genel hatlariyla 6grenmek isteyenlere, bir makalenin sinirlarinin miisaade
ettigi dlgiide, ozet bilgiler sunmaya calisacagiz. Bu amagla ibn-i Hazm'in hadise bakisinda son derece etkili ve belirleyici konumda olan
hadisin dindeki yeri ve delil degeri hakkindaki diisiinceleri ve hadisleri degerlendirmede temel hareket noktasi kabul edilebilecek ilke ni-
teligindeki yaklasimlarini ele alacagiz. Boylece onun fikih ve keldm basta olmak iizere dini ve sosyal konulardaki goriislerini daha saglikli
degerlendirmek miimkiin olacaktir.

[139] Dog. Dr. Abdullah KARAHAN, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

*Bu makale 26-28 Ekim 2007 tarihinde Bursada diizenlenen “Uluslararasi Katilimli ibn Hazm Sempozyumu’nda “Genel Hatlariyla Ibn
Hazm'in Hadise Bakis: ve Hadis Metodu” bagh@iyla sunulmus ve ayni adla yayimlanmis olan (ibn Hazm: Uluslararasi Katilimli ibn Hazm
Sempozyumu, Bildiri ve Miizakere Metinleri, (Ed: Sayar, Siileyman-Tarak¢i, Muhammed), Ensar Nesriyat, Istanbul 2010) bildirinin goz-
den gecirilmis ve bazi ilavelerle diizenlenmis halidir.

[140] Ebit Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm el-Endeliisi ez-Z4hiri, “Risdle fi fadli’l-Endeliis ve zikri ricalihd”, Resailii Ibn Hazm el-
Endeliisi iginde, thk. [hsan Abbas, I-1V, II, 171-253, Miiessesetii’l-Arabiyyeti't-Dirasat, Beyrut 1987, 11, 186)

[141] Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm el-Endeliisi ez-Zahiri, “Risdletiin fir-reddi ale’l-hatifi min bud”, Resailii [bn Hazm el-
Endeliisi icinde, thk. Thsan Abbas, III, 119-128, Miiessesetii’l- Arabiyyeti't-Dirasat, Beyrut 1987, 111, 121.

[142] Selman Basaran, Ibn Hazm ve Hadisteki Metodu, Doktora Tezi, Ankara U. ilahiyat Fak., Ankara 1977. Boyle genis hacimde olmasa
da ve bazilar1 6zel olarak sadece Ibn Hazm’in hadise bakigini ortaya koymay1 amaglamasa da, onun hadis hakkindaki diisiincelerini yan-
sitan iilkemizde yapilmis bagka caligmalar da vardir. Bunlar: Selman Bagaran, “/bn Hazmin Kiitiib-i Sitte'ye Bakis”, Islami Arastirmalar
Dergisi, c. 2, sy. 6, 1988, s. 7-21; a.mlf., “Ibn Hazm’a Gore Hadis Rivayetinde Mechtl”, UUIFD, c. 2, sy. 2, 1987, s. 9-18; a.mlf., “Tirmizi ve
Ibn Mace’yi Ibn Hazm’in Mechil Olarak Vasiflandirmast”, UUIFD, c. 2, sy. 2, 1987, s. 19-25; Zekeriya Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi
Fakihleri Arasindaki Miinakasalar ve Ihtilaf Sebepleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1997; Muharrem Kilig, Isldm Hukukunda Nas-
larin Lafzi Yorumu, Doktora Tezi, Marmara U. Sosyal Bil. Ens., Istanbul, 1999; Yunus Apaydin, “Ibn Hazm”, DIA, Istanbul, 1999, XX,
39-52; Ismail Hakki Unal, “Ibn Hazm”, DIA, Istanbul 1999, XX, 58; Sirin Giil, Ibn Hazmin Kiyasi Reddi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara U.
Sosyal Bil. Ens., Ankara 2001; Mehmet Ozsenel, “Ibn Hazm Goziiyle Siinnet-el-Ihkam Ozelinde”, SAUIFD, sy. 6, 2002, s. 113-140; Abdul-
lah Colak, “Ibn Hazm ve el-Muhallds1” Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 11, sy. 3, 2002, s. 155-182; Mehmet Ozbay, Ibn Hazniin
Nesh Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk U. Sosyal Bil. Ens., Konya 2004; Oguzhan Tan, Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri Agisin-
dan Tbn Hazm ve Usill Anlayisi, Doktora Tezi, Ankara U. Sosyal Bil. Ens., Ankara 2007; Osman Giiner, “Ibn-i Hazm’in Diisiince Diinya-
sinda Hadis”, Milel ve Nihal, V1, sy. 3, 2009, 11-26; Adem Tuncer, Ibn Hazmn Siinnet Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi U. Sosyal Bil.
Ens., Ankara 2012.

[143] Bu konuda yapilmis genis hacimli bir ¢alisma olmasi dolayisiyla, ¢alismamizi hazirlamaya basladigimizda birkag kez bastan sona
okudugumuz ve ihtiya¢ duydugumuzda bagvurdugumuz bu kiymetli ¢aligmanin, gerek kaynak zenginligi ve kullanimi, gerekse kaynak-
lardan elde edilen bilgilerin bilimsel bir yaklasimla degerlendirilmesi neticesinde tatmin edici bir muhteva ile ortaya kondugunu rahat-
likla séyleyebiliriz.
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[bn-i Hazm’in hadis alaninda kaleme aldig1 eserler maalesef giiniimiize ulasmamustir. Bu sebeple onun hadislerle alakali yaklagimlar1
diger ilim dallarinda kaleme aldig1 eserlerinden tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Bilhassa fikhin ustilii ve furtu ile alakali kaleme aldig:
eserlerde hadisle alakali degerlendirmelerine gokga rastlanir. Fikih ustlii eseri olarak el-Thkdm fi ustlil-ahkdm adli meshur eser, Ibn-i
Hazm’in hadislere yaklasimi hususunda 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Fikih eserleri iginde de 6zellikle el-Muhalla bu agidan olduk¢a
zengindir. Islam Hukukunun biitiin konularini diger mezheplerin gériiglerini ve delillerini zikretmek ve onlar1 tartismak suretiyle ele alan
bu eser “Mukayeseli islam Hukuku” alaninda en énemli kaynaklardan biri durumunda olmasinin yani sira bir yoniiyle hadis kitab1 gibidir.
Dolayisiyla bu eser hem Ibn-i Hazm'in hadise yaklagimi hem de bu yaklagimlarin fikha yansimasinin érneklerini tespit etmek agisindan
merkezde yer alacak bir kaynak niteligindedir. Ancak onun hadis kullaniminin uygulamaya yansimasini tespit etmek i¢in eserin tamami-
n1 baz almak makale sinirlarini agsacag icin, eserin tamamini temsil edebilecek nitelikte ibadat, muamelat ve uktibat boliimlerinden bazi
ornek konular segilerek amaca ulagilmaya caligilmigtir. Ibadet béliimiinden taharet ve namaz, muimelattan nikih ve talak, uktibattan ise
hadler konusu incelenmistir. Su halde Ibn-i Hazm’in hadis kullanim usuliinii ve bu usuliin fikha yansimasini tespit etmenin en kolay yolu
oncelikli olarak bu iki eserdeki hadis kullaniminin incelenmesidir. Bu makale de béyle yapilmigtir.

A. Hadisin Dindeki Yeri, Cesitleri ve Delil Degeri

Ibn-i Hazm'in siinnete bictigi rol ve takdir ettigi deger, onun ilmi kisiligine farkli bir 6zgiinlitkk kazandirmaktadir. Ibn-i Hazm'in zihinsel
yapisinda Zahirilik ne kadar temel ve belirleyiciyse hadise olan yaklagimi da neredeyse bir o kadar belirleyicidir demek abart1 olmayacak-
tir. Onun, hadisin dindeki konumu ve delil degeri konusundaki dikkat ¢ekici ayrintilar ihtiva eden gorisleri, bu goriisleri dikkate alarak
ortaya koydugu ictihadlarinin degerini artirir niteliktedir.

1. Hadisin Dindeki Yeri

Ibn-i Hazm'in siinnete bakisindaki en temel husus, delil olma agisindan onu Kur’an ile egdeger gormesi, aralarinda higbir fark gozetme-
mesidir."* Islam ulemasinin ¢ogunluguna gére siinnet Kur'andan sonra ikinci temel kaynaktir. Ancak Ibn-i Hazm siinneti ikinci kaynak
olarak gormez, daha da ileri giderek Kur’an’la birlikte birinci kaynak olarak degerlendirir. Bu konuda séyle der: “Kuran ve sahih haber
birbirine baglidir. Ikisi de Allah katindan génderilmis olma bakimindan ayn1 sey olup, kendilerine itaatin farz olmasi yoniinden de ayni
hitkiimdedirler. Ciinkii Allah Teala “Ey iman edenler! Allaha ve Restiliine itaat edin ve (Kuran1) dinlediginiz halde ondan yiiz cevirmeyin”
buyurmaktadir.'*! Bu ayet ile Allah bizden Restlirniin emirlerine itaat, yasaklarindan kaginmay: kabul etmenin disinda bagka bir sey
istemedigini beyan etmektedir”!"*! Ona itaat ise ancak onun siinnetine uymakla miimkin olur. Dolayistyla Restil'iin sozleri de Kur’an gibi
mutlak itaat edilmesi gereken temel bir kaynaktir.

Stinnet ayn1 zamanda vahiy olma bakimindan da Kuran’la ayni niteliktedir. “O kendi hevasindan konusmaz. Onun konustugu vahiyden
ibarettir™) ayetleri bu gercege isaret etmektedir. Bununla birlikte mu'iz bir uislupla telif edilmis olan Kur’an, vahy-i metliiv iken, siinnet
ise tilavet olunmayan fakat rivayet edilen vahy-i mervidir. “De ki, ben sizi ancak vahiyle uyariyorum” mealindeki ayet!'*¥) Peygamber’in
biitiin sozlerinin vahiy oldugunun delilidir. Allah Teala birinci vahiyde oldugu gibi bu ikinci vahiy ¢esidine de itaat etmeyi emretmistir. Bu
agidan aralarinda higbir fark yoktur.!"*! Stinnet Kur’an tamamlar ve onu agiklar. Kur’an ayetleri nasil birbirini tamamlar ve agiklarsa vahiy
eseri olan siinnet de ayni sekilde Kur’an1 tamamlar.!'*!

Ibn-i Hazm bu konuda akillara gelebilecek istithamlar1 gidermek ve yapilabilecek itirazlara cevap vermek amaciyla da su agiklamay1
yapmaktadir: “Alemin yaraticisi yiice Allah diledigi seyi yapmaya kadirdir. Verecegi emirleri kimi zaman tilavet edilen bir vahiyle bildire-
bilecegi gibi, eger murat ederse tilavet edilmeyen fakat nakledilen bir vahiyle bildirmeyi de tercih edebilir. Diledigi zaman elgisine uykuda,
bazen de Cebrail araciligiyla vahyini génderir. Onun hikmetinden sual olunmaz”."*") Gériildigii gibi Ibn-i Hazm ister metliiv isterse gayr-i
metliiv olsun vahye tam bir teslimiyet sergilemektedir.

Burada yeri gelmisken su hususu hatirlatmakta da fayda vardir. Ibn-i Hazm eserlerinde siinnetin vahiy oldugu hususuna sik¢a vurgu
yapar. Ozellikle el-Muhalli'da, tartisilan fikhi meselelerde hadislere dayanarak hiikiimler verdikten sonra sdziinii siinnetin vahiy oldugunu
belirten ayetle bitirir. Ayrica bir¢cok yerde bu ayetin hemen pesinden de “.. Rabbin unutkan degildir"*?) mealindeki ayeti zikrederek mua-
rizlarina bir nevi gondermede bulunur.!"**!

[144] Ibn Hazm, el-Muhalld, 1-XI, Darir]l- Afakr'l-Cedide, Beyrut, ts, I, 50-51; a. mlf,, el-Thkam fi ustili’l-ahkam, I-VIIL, Dart’]l-Hadis, Ka-
hire 1404, 1, 93.

[145] Enfal, 8/20.

[146] Ibn Hazm, a. g e, I, 94.

[147] Necm, 53/3-4.

[148] Enbiya, 21/45.

[149] Ibn Hazm, a. g. e., 1, 93.

[150] ibn Hazm, a.g.e., I, 78-79.

[151] Ibn Hazm, a.g.e., IV, 512.

[152] Meryem, 19/64.

[153] Bu tiir 6rnekler icin bk. Ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 122; 11, 42, 48, 145; c. 4, s. 49; V, 38, 150; VII, 163, 180, 306, 383, 427, 529; VIII,
18, 110, 201, 326, 405, 410, 413, 424, 486; IX, 109, 111, 114, 176, 471, 510; X, 283; X1, 38, 62, 63, 71, 88, 130, 167, 186, 327. Ibn Hazm ay-
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Kur’an ve siinnet vahiy olma a¢isindan ayni olunca bunun kaginilmaz sonucu olarak aralarinda herhangi bir ihtilaf yahut tearuzun
bulunmas1 da mimkiin degildir. “Eger O, Allah’tan bagskas: tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka iginde bircok geliski bulurlardi™>*
ayetini bu konuda delil olarak kullanan Ibn-i Hazm, Kur’an ve siinnet Allah tarafindan génderildigi i¢in, Kur’an ayetleri arasinda tearuz
olmayacag gibi, hadislerin kendi aralarinda yahut hadislerle Kur’an ayetleri arasinda da herhangi bir ihtilafin bulunmayacagini belirtir.!"**!

Ona gore bir kimse iki ayet veya iki sahih hadis arasinda yahut bir ayet ile sahih bir hadis arasinda geliski goriirse, yapmasi gereken,
her ikisiyle de amel etmektir. Ciinkii her ikisine itaat etmenin gerekliligi de esit diizeydedir. Her ikisiyle de amel miimkiin oldugu siirece
bunlardan biri ile amel edip digerini terk etmek helél degildir. Naslardan biri digerine gore daha fazla mana/hiikiim igermesi durumunda
boyle davranilmaz. Her ikisiyle de amel etmek miimkiin olmadig1 durumlarda fazla hiikiim igerenle amel etmek vaciptir. Ciinkii digerine
gore daha ¢ok bilgi/hiikiim ihtiva eden nassin vacipligi digerine gore daha kesindir. Zan ile yakini terk etmek ise, helal degildir.!">®!

Vahiy mahsulii olan stinneti “Siiphesiz o zikri biz indirdik biz! Onun koruyucusu da elbette biziz”*" ayetindeki “zikir” kavraminin kap-
samina dahil eden Ibn-i Hazm, siinnetin de Allah tarafindan korundugunu diisiinmektedir. Ona gére Peygamber’in biitiin sézleri Allah'in
korumasi altindadir ve ondan higbir sey kaybolmadan elimize ulagmistir. Eger bir seyi Allah muhafaza ederse ondan bir seyin kaybolma-
sina imkan yoktur.!"*®!

Kur’an ve siinnetin esdegerligi, onlar1 okumak ve 6grenmek hususunda da ayni hassasiyeti gerekli kilmaktadir. Buna gére Kur'an-1
Kerim'i yedi harf tizere okumak farz-1 kifaye oldugu gibi hadisleri bilmek ve okumak da boyledir."**! Hadis ilmini 6grenmek ise ancak iki
yolla miimkiin olmaktadir. Bunlardan birincisi, hadisleri nakleden ravileri iyice tanimaya ¢alismak, digeri ise onlardan ¢ikarilacak ahkam
ogrenmeye gayret etmektir.'®! Hadis ilminin asli metin olmakla birlikte, metnin saglikl1 bir sekilde elde edilmesini ve muhafazasini sagla-
mak agisindan ravilerin bilinmesi de [bn-i Hazm’a gére bir o kadar énemlidir.

2. Hadislerin Kisimlar1

Hadis usdlii eserlerine bakildiginda siinnetin muhtelif agilardan gesitli kisimlara ayrilmak suretiyle miitalaa edildigi goriiliir. Ibn-i
Hazm da diger bilginler gibi hadisleri cesitli tasniflere tabi tutmus ve yaptii ayrimlara gore hadisleri degerlendirmistir. Ancak Ibn-i
Hazm'in hadis taksiminde yahut taksimin unsurlarina takdir ettigi rollerde bilginlerin ¢coguna nispeten bazi farkliliklar goze ¢arpar.

Mesela, Hz. Peygamber’in siinneti, meydana gelisi agisindan {i¢ temel kisma ayrilir. Bunlar Hz. Peygamber’in sozleri (kavli siinnet),
yaptigt isleri (fiili siinnet) ve yapildigini gordiigii yahut bildigi halde ses ¢ikarmayip tasvip ettigi islerdir (takriri siinnet). Ibn-i Hazm'in
yaptig1 bu tasnif diger alimlerle aynidir. Ancak Ibn-i Hazm, asagida anlatilacagi iizere, bu tasnifin 6gelerine delil degeri agisindan farkl bir
yaklasim sergiledigi i¢in, yapilan tasnif tamamen farkli bir yapiya biiriinmektedir.

Sihhat agisindan ise hadisleri “makbtl” ve “merdad” diye ikiye ayirmistir. Makbtl hadis, diger bilginlerin sahih hadis olarak adlan-
dirdiklar1 hadistir. Buna gére Ibn-i Hazm hadisin senetinin kesintisiz olmasini ve ravilerin de giivenilir olmasin1 sart kosar ve bu sartlar
tagtyan hadisleri makbil olarak niteler."*!) Buna mukabil cerh edilmis ravilerin rivayetlerini ve seneti kopuk olan hadisleri, yani “merdtid”
haberleri, hi¢bir gekilde delil olarak kabul etmez.['®?) Burada dikkat ¢ceken en énemli husus Ibn-i Hazm'in bu taksimde “hasen hadis’e yer
vermemesidir. Bunun nedeni Ibn-i Hazm'in hadislerin sihhatinde veya zayifliginda herhangi bir derecelendirmeyi kabul etmemesidir. Ona
gore bir hadis ya makbuldiir ya da degildir. Sahih lizatihi, ligayrihi veya hasen lizatihi veya ligayrihi gibi ayrimlar1 kesinlikle kabul etmez.
Yine bunun gibi zayif hadis gesitlerinde de herhangi bir derecelendirme gozetmez. Zayif hadislerin hepsi hicbir derecelendirme/ayrim
gozetmeksizin “merdtid’dur. Bu anlamda zayif hadisle uydurma hadis arasinda herhangi bir fark yoktur.

Ibn-i Hazm'in bu yaklagimi bagta el-Buhari ve Miislim’in Sahihleri olmak tizere, Ebt Daviid ve en-Nesai'nin Siinenlerinde yer alan bazi
hadislere uydurma hitkmii vermesine neden olmustur.'*¥ Ibn-i Hazm'in bu konudaki yaklagimini bilmek, sahih hadis kaynaklarina onun

rica bazi yerlerde de zikrettigi hadislerin delil olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamak i¢in Hz. Peygambere itaati emreden ayetleri
zikreder. Bu tiir 6rnekler i¢in bk. a.g.e., II, 51, 145; VI, 83; VII, 4, 59; VIII, 413; IX, 338; XI, 369.

[154] Nisa, 4/82.

[155] ibn Hazm, a. g. e, I, 20; a. mlf., el-Ihkam, 1, 96.

[156] Ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 20.

[157] Hicr, 16/9.

[158] Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 95, 114-115; 11, 201; 111, 346; IV, 531; VI, 261.

[159] Ibn Hazm, “Risaletii’t-telhis li vuctihi’'t-tahlis”, Resdilii [bn Hazm el-Endeliisi icinde, (thk. Ihsan Abbas), I-IV, III, 141-184,
Miiessesetii’l- Arabiyyeti't-Dirasat, Beyrut 1987, 111, 160-161.

[160] Ibn Hazm, et-Takrib li haddi’l-mantik ve’'l-medhal ileyh bi elfazi’l-ammiyye ve'l-emsileti’l-fikhiyye, (thk. Thsan Abbas), Darii’l-
Mektebeti’l-Hayat, Beyrut, ts, s. 201.

[161] Ibn Hazm, el-Thkam, I, 103, 112, 129.

[162] Ibn Hazm, a. g. e., 1, 129; 11, 143.

[163] Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Bagaran, “/bn Hazm'in Kiitiib-i Sitte’ye Bakist”, s. 7-21. Ibn Hazm'in 6zellikle Buhari ve Miislimde-
ki bazi rivayetlere uydurma demesi bir¢ok bilgin tarafindan tenkit edilmistir. Bu tenkitlerden bazilar1 i¢in bk. Ebtt Amr Osman b.
Abdurrahman Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, (thk. Nureddin Itr), Darii’l-Fikr, Dimagk 1418/1998, s. 67-68; Ebt Zekeriya Yahya b. Seref
en-Nevevi, Serhu sahihi Miislim, I-XVTII, Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut, ts, XV1, 63-64; Tahir Cezairi, Tevcihu'n-nazar ila usilli’l-eser,
(thk. Abdiilfettah Ebti Gudde), I-11, Mektebii’l-Matbtrati’l-Islamiyye, Halep 1416/1995, 1, 337-339.
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giivenmedigi gibi genel bir kanaate ulagsmamamiz agisindan 6nem tagimaktadir.

Yine Ibn-i Hazm nakleden ravilerin sayisina gore hadisleri “miitevatir” ve “4had” olmak iizere iki kisma ayirir.' Bu yéniiyle diger
bilginlerle ayni1 paralelde goziikiir. Ancak onun tevitiire bakisi sadece hadisi nakleden ravilerin sayisina bagl degildir. Ona gore tevatiirde
onemli olan say1 degil, nakleden ravilerin yalan iizerine birlesme ihtimallerinin varligi veya yoklugudur. Miitevatir haberi “Hz. Peygambere
varincaya kadar her tabakada yeter derecede bir grubun (kafte) yine ayni 6zellikte bir topluluktan nakletmis olduklar: haberdir”!'*! diye
tarif eden Ibn-i Hazm, tarifteki “kaffe” icin herhangi bir say1 belirtmemekte, bunun igin say1 belirlemeye calisanlari da tenkit etmektedir. 5!
Ona gore bir hadisin tevatiir derecesine ulasabilmesi i¢in dogal olarak ravi sayisi bir kisiden fazla, yani en az iki kisi olmali, bu konuda
baska belirli bir rakam takdir edilmemeli, duruma gore ravilerin yalan iizerine birlesme imkénlar1 dikkate alinarak hadisin tevatiire ulasip
ulasmadig1 hususunda bir karara varilmalidir.

Ibn-i Hazm'in bu konu hakkindaki diisiincesini tam olarak ortaya koyabilmek/anlayabilmek i¢in onun su agiklamasini burada zikret-
mek faydali olacaktir:

“Masum olduklari delillerle sabit olan peygamberler disinda kalan insanlardan herhangi birinin bazen yalan sdylemesi miimkiindiir; bu
durum aklin zarureti ile bilinir. Yine biiytik bir toplulugun, isteyerek veya tesadiifen bir araya geldikleri zaman yalan séylemek iizere anlas-
malar1 bazen miimkiin olabilir, ancak bu durumun uzun zaman gizli kalmas1 miimkiin degildir; eninde sonunda yalan soyledikleri ortaya
¢ikar. Zira birbirlerinden ayrildiklar1 zaman verdikleri haberler gercegi ortaya ¢ikarir. Ancak biz soyle deriz: Bir araya gelmediklerini, bu
konuda hile yapmadiklarini, bagkalar: tarafindan hile yapmaya zorlanmadiklarini ve birbirlerini tanimadiklarini kesin olarak bildigimiz
iki veya daha fazla kisi ¢ikar da, birbirlerinden ayr1 olduklar: halde, kelimesi kelimesine ayni olarak ortaya ¢ikarmakta iki zihnin ittifak
etmesi miimkiin olmayan uzun bir haber naklederse... bu, dinleyeni tasdik etmeye zorlayan dogru bir haberdir”¢”)

Goriildiigi gibi Ibn-i Hazm yalan iizerinde anlagmalar1 miimkiin olmamas: halinde iki kisinin rivayetini bile miitevatir saymakta-
dir. Zira ona goére haber uydurma konusunda birbirleriyle daha 6nce anlasmamais iki insanin birbirinin tamamen ayni haber uydurmas:
mimkiin degildir. Hatta anlasmis olsalar bile bir araya gelip haberin metni iizerinde mutabakata varmadiklari siirece birinin haberinin
digerininkiyle her yoniiyle ayn1 olmasinin miimkiin olamayacagini iddia ederek “iki kisiyi herhangi bir konuda haber uydurmalarini teklif
ederek birbirinden uzak iki eve koysak, haberin bagindan sonuna kadar hicbir agidan ayni seyi séylemekte ittifak edemezler”!'*®! soziiyle
bu iddiasini giiglendirmeye ¢alisir.

el-Muhall@’ya bakildiginda Ibn-i Hazm'in iki-ii¢ kisinin naklettigi baz1 rivayetleri tevatiir derecesinde goriip ilgili konu hakkinda bu
durumu dikkate alarak hiikiim verdigine rastlanir. S6zgelimi viicuttaki yahut elbisedeki meninin temizlenmesi i¢in ovmanin yeterli oldu-
gunu, yikamaya gerek bulunmadigini bildiren Hz. Aise’nin mubhtelif sahébilerle bu konudaki diyaloglarini ihtiva eden haberleri tevatiir
derecesine ulagmis haber olarak nitelemis ve konu hakkindaki hitkmiinii bu 6zelligi dikkate alarak vermistir.!*”!

3. Delil Degeri ve Baglayicilik Agisindan Hadisler

Ibn-i Hazm’a gére bir hadis, naklinde meydana gelen bir kusurdan dolay1 merdid hale diigmemigse inananlarin ona uymasi vaciptir.
Ciinkii hadis gayr-i metliiv de olsa bir vahiydir. Hz. Peygamber tarafindan séylenen bir soz, glivenilir kisilerden olusan muttasil bir senet
zinciriyle bize ulagsmigsa bu rivayete siipheyle bakmamiz ve kabul etmekte tereddiit gostermemiz céiz degildir. Boyle bir hadis hem ilmi
hem de ameli gerektirir.!"”"!

a. Miitevatir ve Ahad Haberlerin Baglayicilig

Ibn-i Hazm bu anlamda miitevatir ile 4had haber arasinda herhangi bir fark da gérmez. Aralarindaki fark sadece éncelik agisindandir.
Yani bir konuda hem miitevatir hem de ahad haber varsa 6nce miitevétir haber zikredilir, daha sonra ahad haber konu edilir. Bu kiigiik
farkin disinda, 6zellikle delil degeri basta olmak iizere, aralarinda hi¢bir fark bulunmamaktadir. Ona gore ahad haber, miitevatir haber gibi
itikadi konularda da delil degerine sahiptir.

Bilindigi gibi miitevatir haberin hem ameli hem de itikadi konularda delil olmas1 konusunda biitiin Ehl-i Siinnet bilginlerinin icma‘
vardir. Ahad haberin ise ameli konularda delil degeri oldugu kabul edilmekle birlikte, itikadi konularda delil olup olamayacag tartigma-
lidur.

Ibn-i Hazm ayrica Islam’in ilk zamanlarinda Sia, Hariciler ve Kaderiye gibi firkalar da dahil olmak tizere tiim bilginlerin, 4had ha-
berin hem ameli hem de itikadi konularda delil kabul edilmesi hususunda icm41 oldugunu iddia eder ve s6z konusu icma‘ ilk olarak
Mu'tezilenin bozdugunu soyler.'"”!! Hanefi, Safii ve Malikilerin de Mu'tezileden etkilenerek daha sonraki asirlarda ayni goriisii benim-
sediklerini belirten Ibn-i Hazm, onlarin ileri siirdiikleri “haber-i vahidde yalan ve vehim bulunabilme ihtimali” gerekgesinin ikna edici

164] Ibn Hazm, a. g. e., I, 100, 103.
165] Ibn Hazm, a. g. ., 1, 100.

166] Ibn Hazm, a. g. e., I, 100-102.
167] Ibn Hazm, a. g. e., 1, 102-103.
168] Ibn Hazm, a. g e., 1, 103.

169] ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 125-128.
170] Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 102-103.
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[171] Ibn Hazm, a. g. e., 1, 108.
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olmadigini iddia ederek delillerle bu diisiincesini izah etmeye ¢aligir.'”? Bu konuda onun en ¢ok tizerinde durdugu husus vahiy mahsuli
olan stinnetin de Kuran gibi Allah'in korumasi altinda oldugu diistincesidir. Siinnetten higbir seyin kaybolmasinin miimkiin olmadig: gibi,
batil ve yalanlarin onlara karigmayacag da kesindir.

b. Kavli, Fiili ve Takriri Siinnetin Baglayicilig1

Delil degeri agisindan miitevatir ile Ahad haber arasinda fark gormeyen Ibn-i Hazm meydana gelis agisindan kavli, fiili ve takriri olmak
tizere ii¢ temel kisma ayrilan siinneti baglayicilik agisindan farkli derecelerde goriir.

Hz. Peygamber’in sozleri, aksi yonde bir karine olmadig1 miiddetge viictib ifade eder. Fiilleri ise viictib ifade etmeyip sadece orneklik
degeri tasir. Ancak Allah Restilii vacip bir isi yerine getiriyorsa, yaptig1 bu is vacip hitkmiindedir. Takrirleri ise o seyin miibah oldugunu
gosterir.'”?!

Goriildiigii gibi baglayicilik agisindan bu tiir bir siniflandirma daha énceki Islam bilginleri tarafindan dillendirilmemistir. Ibn-i Hazm
bu farkli yaklagimiyla baglayicilik agisindan hadislere yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bu yaklagimin fikha uygulanmasinda ortaya ¢ikan so-
nug ise kendisinden sonraki bilginler tarafindan ¢okga tartigilmistir. Zira 6zellikle fiili siinnetin sadece 6rneklik ifade ettigi diisiincesinin,
onun delil degerini sinirlandirici bir mahiyet tagidig1 goriilmektedir.

Sozgelimi abdestsiz olarak hatta hayizli ve ciiniip iken Kur’an okumanin, mushafa dokunmanin ve tilavet secdesi yapmanin céiz oldu-
gunu savunan Ibn-i Hazm, bu konuda aleyhine delil olabilecek nitelikte Hz. Aliden nakledilen “Ciiniipliik hari¢ Hz. Peygamber’i Kurandan
higbir sey alikoymamistir'74 mealindeki rivayeti fiili sinnet oldugu i¢in baglayic1 gormemistir.!””!

Yine viicuda yahut elbiseye bulagmis meninin ovularak temizlenmesini yeterli goren rivayetleri tevatiir seviyesinde gorerek meninin
temizlenmesi icin yikamaya gerek bulunmadigini savunan Ibn-i Hazm'in, Hz. Peygamber ve Hz. Aigenin meniyi yikayarak temizledikle-
rini bildiren rivayetleri fiili siinnet olarak goriip viictp ifade etmedigini sdylemesi yani baglayict bulmamasi da''’®! bu konuda ilgi ¢ekici
bir 6rnektir.

c. Sahabe Kavlinin Baglayicilig:

[bn-i Hazm’in sahabe kavillerinin delil degeri konusundaki yaklagimi da dikkat cekicidir. “Peygambere kadar ulasmayan haber” diye
tarif ettigi'””? mevkaf haberi delil olarak gérmeyen Ibn-i Hazm bu diisiincesine delil olarak, “Miijdeleyiciler ve uyaricilar olarak peygamber-
ler gonderdik ki, peygamberlerden sonra insanlarin Allaha kars: bir bahaneleri olmasin”7* ayetini gosterir. Ona gore bu ayetten anlagilan,
teblig gorevinin sadece Hz. Peygambere ait oldugudur. Onun haricinde hi¢ kimse bu yetkiye sahip degildir. Hi¢ kimse kendi s6ziinii Allah
Restlivne izafe edemez; ¢iinkii bu bir zan olur. Zan ise yiice Allah'in da belirttigi gibi"'”*! dogrunun yerini tutamaz."*" Yani sahabe, sadece
Peygamberden (a.s.) nakilde bulunabilir. Onlarin sozii nas gibi degerlendirilip iizerine hiikiim bina edilemez.

Nitekim Ibn-i Hazm, su i¢cinde hayvan 6liisii yahut suyu pisletebilecek baska bir sey bulunmasi halinde ne yapilmas: gerektigi husu-
sunu tartigirken, Hanefilerin delil olarak kullandig1 zemzem kuyusunda bir kimsenin &lii olarak bulunmasi sebebiyle Ibn Abbas ve Ibn
Zibeyr’in kuyuyu temizledigine dair uygulamalarini baglayici gormemistir."®!) S6z konusu rivayetleri degerlendirirken yaptig1 su agikla-
ma, Ibn-i Hazm'in sahabe uygulamalarini baglayici bulmadigina drnek teskil edebilecegi gibi, ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in fiillerini
baglayic1 gérmedigini de vurgular niteliktedir: “Ibn Abbas ve Ibnii’z-Ziibeyrden nakledilen bu uygulama sahih olarak Hz. Peygamber’in
bir fiili olarak nakledilse bile igine necaset diismiis bir kuyunun temizlenmesinin farz oldugunu ifade etmezken ondan daha asag1 ko-
numdaki insanlarin uygulamalar nasil etsin! Bu fiil ancak onlarin kendi temizlik anlayiglarini gosterir. Yoksa boyle yapmanin gerekli/farz
oldugunu degil”.l's?

Yine ister bakire isterse dul olsun kadinin velisinin izni olmadan evlenmesinin caiz olmadigini savunan Ibn-i Hazm,!"*¥ konuyu tarti-
sirken izni gerekli gormeyenlerin delil olarak ileri siirdiikleri Hz. Aise'nin uygulamasini da baglayic1 gérmemistir. Rivayet edildigine gore
Hz. Aise, kardesi Abdurrahman’in kizini babas1 $amdayken izni olmaksizin evlendirmis, Abdurrahman déniince bu evliligi onaylamama-
sina ragmen Hz. Aise bu durumu evlilige halel getiren bir engel olarak gormemistir. [bn-i Hazm bu rivayet hakkinda “bize ancak Allah ve

[172] Bu deliller hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ibn Hazm, a. g e, 1,107 vd.

[173] Ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 64; a.mlf,, el-Ihkam, 11, 146. Genis bilgi i¢in bk. Ibn Hazm, a. g. e., 11, 146-149; IV, 447-463.

[174] Ebti Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, el-Cami‘u’s-sahih, (thk. Ahmed Muhammed Sakir, Muhammed Fuad Abdiilbaki, Yusuf
Kemal el-Hat), I-V, Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1408/1987, Taharet, 111; EbG Davad Silleyman b. el-Esas es-Sicistani, Siinenii Ebi
David, 1-V, Cagr Yay., Istanbul 1981, Taharet, 90.

[175] Ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 77-78.

[176] Ibn Hazm, a. g. e, I, 127.
[177] ibn Hazm, a. g. e., L, 51.
[178] Nisa, 4/165.

[179] Necm, 53/28.

[180] Ibn Hazm, a. g. ¢, L, 51.
[181] Ibn Hazm, a. g. e., I, 146.
[182] ibn Hazm, a. g. e., I, 146.
[183] Ibn Hazm, a. g. e., IX, 451.
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Restlii emir verir. Aklin geregi ancak bize Allah Restili'nden sahih olarak gelen haberleri kabul etmek, ondan daha asag1 seviyede bulunan
insanlarin sozlerine uymayi terk etmektir” diyerek bu uygulamayi baglayici bulmamigtir.['®

Sahabenin sozii bir bagka senetle Peygambere (a.s.) ref ediliyorsa bu s6z hadis olarak nitelenir. Zira bu takdirde sahabi Peygamber’in
bir s6ziinii naklediyor demektir. Bir haber sika raviler araciligiyla Peygamberden bir kez nakledildiginde artik makbl olma mazhariyetini
kazanmig olmaktadir. Artik bu haberin bagka tariklerle yalancilar tarafindan rivayet edilmesi bile ona zarar veremez. Bu nedenle Ibn-i
Hazm’a gore miisned bir hadisin bagka bir tarikle mevkif olarak rivayet edilmesi, s6z konusu hadis i¢in bir illet degil, bilakis onun sih-
hatine katki yapan bir kuvvet olarak degerlendirilmelidir. Sahabe’nin bir defa Peygamberden (a.s.) rivayet edip digerlerinde onunla fetva
vermesini hadis i¢in illet saymak bu kisilerin cehaletine delalet eder.!"s*!

B. Hadisleri Degerlendirme Yontemi

Ibn-i Hazm hadislerin Hz. Peygamber'e aidiyeti hususunda pek hassas davranan bir bilgindir. En ufak bir siiphede hadisin giivenilirli-
gini iptal etmekten ¢ekinmez. Onun boyle davranmasinin en 6nemli nedeni hadisi vahiy olarak gérmesi ve vahyi tahrif etmeye bir sekilde
alet olmaktan gekinmesidir. Hadislerin Allah Elgisine aidiyetini belirleme hususunda diger Ehl-i Stinnet bilginleriyle prensip olarak ayni
yolu izler. Yani ilk olarak hadisin senedine bakar, senedin kopuk olup olmadigini ve senetteki ravilerin giivenilirlik durumlarini sorgular,
daha sonra ise hadisin metnini inceleme konusu yapar. Ancak onun kendine has baz1 yaklagimlari, diger bilginlerden farkli uygulamalar
yapmasina ve farkli neticelere ulagsmasina neden olmustur. Kendinden sonraki bilginler tarafindan bazi elestiriler alan bu farkli yaklagim-
lar dikkate alinarak onun senet ve metin anlayisi sdyle 6zetlenebilir.

1. Hadislerin Senetlerine Bakis1 ve Ravi Tenkidi

Ibn-i Hazm, seneti, hadis olarak ele gegen metnin dogrulugunu saglayan énemli bir unsur olarak goriir. Hadisi saglam temellere dayan-
dirabilmek i¢in rivayet zincirinin kesintisiz olmasi ve her yoniiyle giivenilir ravilerden olusmas: gerekir. Ibn-i Hazm'in senet ve ravi tenkidi
ana hatlariyla Ehl-i Stinnet bilginlerinin genel yaklagimini yansitmaktadur.

a. Senet Tenkidi

Diger Ehl-i Siinnet bilginleri gibi Ibn-i Hazm da bir hadisin delil olarak kullanilabilmesi i¢in senedinin kesintisiz olmasin1 sart kosmus-
tur. Zira senet kopuk olunca arada bilinmeyen ravinin kimligi gizli kalmakta, bu ise nakledilen haberin Hz. Peygambere aidiyetinde siiphe
olusturmaktadir.!"*" Bu konuda son derece titiz olan Ibn-i Hazm, senedin yapisina zarar verebilecek her tiirlii kusuru/saibeyi ondan uzak
tutmaya caligir. Isnat zincirindeki ravinin, hocasina miiliki olmasi ve hadisi bizzat ondan isitmesi veya ona okumasi yahut hadis yazili bir
kitab1 hocasindan almasi gerekmektedir. Bu hassasiyet nedeniyle Ibn-i Hazm, bir¢ok Ehl-i Siinnet bilgininin aksine, hadis alma yollarin-
dan sadece dordiini kabul eder ve digerlerini senede zarar verir nitelikte yollar olarak goriir.'®”)

Ibn-i Hazm'in bu konudaki en dikkat ¢eken yaklagimi senedinde kopukluk bulunan miirselin delil olarak kullanilamayacagini iddia et-
mesi, fikhi kararlarinda miirsel hadisleri kullanmamasi ve hatta miirsel hadisi delil olarak kabul eden Hanefi ve Méliki mezhep imamlarini
tenkit etmesidir.!"**!

Mesela ciiniip yahut hayizli iken Kuran'a dokunmanin céiz olmadigini ifade eden rivayetlerden bazilarini miirsel oldugu igin delil ola-
rak kabul etmemigtir.['#’)

Yine mectsi kadinlarla evlenilebilecegini savunurken, onlarla evlenilemeyecegini ifade eden bir rivayeti miirsel oldugu gerekgesiyle
reddetmigtir.'"

Evlendikten sonra iliskiye girmeden bosanan kadina mehirin yarisini vermenin yeterli oldugunu savunan Ibn-i Hazm’in, mehirin ta-
maminin verilmesi gerektigini ifade eden bazi rivayetleri miirsel olduklari i¢in delil alinabilecek nitelikte gormemesi de bu konuda bagka
bir 6rnek olarak zikredilebilir.""*!

Isledigi bir suctan dolay1 kendisine had uygulanan bir kimse infazdan sonra giinahindan dolay1 tevbe etmesi kendisinden istendigi
halde agik bir sekilde tevbe etmedigini ifade ederse bunu yapincaya kadar déviilmesi, sessiz kalip bir sey sdylemeyenlerin ise, tevbeyi acik
bir gekilde ifade edinceye kadar hapsedilmesi gerektigini savunan Ibn-i Hazm, bu hitkmiin aksini ifade edebilecek nitelikteki iki rivayeti
Miirsel olduklar: gerekgesiyle kabul etmemistir.!*?

Senet degerlendirmelerinde prensip olarak titiz olmak gerektigini savunan ve bu sebeple miirsel rivayetleri kabul etmeyen Ibn-i

[184] ibn Hazm, a. g. e., IX, 453.

[185] Ibn Hazm, a. g. e., 111, 168.

[186] Ibn Hazm, el-ihkam, 11, 143.

[187] Genis bilgi i¢in bk. ibn Hazm, a. g e, 11, 262-264. ibn Hazm hadis 6grenmek i¢in sem4, kiraat, miinavele ve miikatebeyi uygun
yollar olarak degerlendirirken, icazet, i'lam, vasiyet ve vicadeyi hadis elde etmek i¢in uygun gérmemektedir.

[188] ibn Hazm, el-Muhallg, 1, 51.

[189] Ibn Hazm, a. g. e., L, 81.

[190] ibn Hazm, a. g. e., IX, 448.

[191] ibn Hazm, a. g. e., IX, 484-486.

[192] Ibn Hazm, a. g. e., X, 140-141. Bu konuda baska érnekler igin bkz. Ibn Hazm, a. g. e., IX, 533-534; XI, 147, 149, 154.
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Hazmin, bazi fikhi kararlarinda bu anlayisindan uzaklastigina ve kimi zaman mirsel rivayetleri delil olarak kullandigina rastlanir."*
Halbuki Hanefi ve Maliki bilginleri miirsel hadisi ancak bazi sartlara uygunlugu nispetinde delil olarak kullanmay1 uygun goriirler. Miirsel
hadisleri kayitsiz sartsiz kabul etmis olmamalarina ragmen Hanefi ve Maliki bilginleri tenkit ederken, kendisinin higbir sart gozetmeksizin
miirsel rivayetleri delil olarak kullanmast, Ibn-i Hazm’in bazi igtihatlarini ortaya koyarken prensiplerinden uzaklasabildigini gosterir.

b. Ravi Tenkidi

Bir ravinin giivenilir telakki edilebilmesi i¢in Ibn-i Hazm’in aradig sartlar ile diger bilginlerin 6ne siirdiikleri sartlar paralellik arz
etmekle birlikte bazi niianslar dikkat ¢eker. “Bir ravi adil, dinde anladig1 konular1 ezberinde muhafaza edebilen yahut yazmak suretiyle
koruyabilen bir kimse ise onun inzarina uymak vaciptir”’"*¥ sézii Ibn-i Hazm'in ravilerin giivenilir sayilmast i¢in neleri 6nemli gérdiigiinii
vurgulayan bir agiklamadir. Bu 6zellikleri tasimayan, yani Mesela fasik olan, hifz1 zayif, ¢ok¢a hata yapan ve dikkatsiz ravilerin naklettigi
haberlere itibar edilmez. Bunun yani sira “Bir ravinin fikhi, adaleti, zabt1 ve hifz1 sabit oluncaya kadar onun haberi iizerinde tevakkuf et-
mek gerekir’'! sozii ise durumu tam olarak bilinemeyen ravi hususunda ihtiyatli olmanin geregine dikkat ¢eker. ibn-i Hazm buna ilave-
ten, ravilerin giivenilirligini zedeleyen kusurlari islerken su bes hususa ayri bir 6nem verir: Kebire oldugu nas ile sabit olan bir giinahi isle-
mek, haram olduguna inandig bir giinahi bile bile islemek, haram oldugu nas ile bilinen kii¢iik giinahlar1 agiktan islemek, yalan séylemek,
rivayet ettigi seyi hifzedememek ve anlayamamak.!'! Ibn-i Hazm bir raviyi cerh edebilmek i¢in onun kusurunun mutlaka agiklanmast
gerektigi diisiincesindedir. Ona gore sebebi agiklanmayan cerhler kabul edilemez.!**”

Goriildiigii gibi, ibn-i Hazm'in hadislerin sthhatini belirlemek amaciyla uygulamayi 6ngérdiigii ravi tenkidi yontemi, kiigiik baz1 detay-
lar bir tarafa birakilacak olursa, Ehl-i Siinnet bilginlerinin ortaya koydugu ve uyguladig1 yontemle biiyiik 6l¢iide paralellik arz etmektedir.
Aslinda bu, dogal bir sonugtur. Zira Ibn-i Hazm cerh ve tadil ile alakali herhangi bir eser yazmamigtir. Onun tenkitci yoni, basta fikih
olmak iizere Islami ilimlerin diger subelerinde yazmis oldugu eserlerinde delil olarak kullandig1 hadislerin sihhatini belirleyebilmek ama-

18] Bu hitkimlerinin dayanagi ise daha ¢ok

cryla senetlerde gegen ravilerin durumlar1 hakkinda verdigi hitkiimlerde ortaya ¢ikmaktadir.!
geemis tenkitgcilerin raviler hakkindaki goriislerinden ibarettir.

[bn-i Hazm’in, raviler hakkindaki hitkitmlerini gegmis tenkitcilerin goriislerine dayandirmasina ragmen, ravi tenkidinde onlara sik¢a
ters kararlar vermesi dikkat cekmektedir. Bunun yani sira Ibn-i Hazm’in raviler hakkinda verdigi bir¢ok hitkmiin kendisinden sonra gelen
hadis alimleri tarafindan tartisilmig olmasi ve ayni zamanda ona bu yonde bazi elestirilerin de yoneltilmesi** onun ravilerin giivenilirlik-
leriyle alakal1 hitkiimlerinde ihtiyatli davranmayi gerekli kilmaktadir.

Ibn-i Hazm'in hatali olarak degerlendirilen cerh ve tadil hiikiimlerinin genellikle asirilik, verdigi cerh hiikiimlerinde yalniz kalmak,
hitkimleri arasinda ¢eligki olmasi ve raviler hakkinda mechdl hitkmiinii ¢ok rahat vermek gibi hususlarda ortaya ¢iktig1 goriliir.**!
Ayrica s6z konusu hatali kararlarin genellikle raviler hakkinda verdigi cerh hiikiimlerinde oldugu miisahede edilir. Tadilde ise cogunlukla
isabetli kararlar vermistir. Cerhte asirilik, onun “miiteseddit” bir tenkit¢i sayilmasina neden olmustur. Raviler hakkindaki kararlarinda

[193] Ibn Hazm'in bu tiir uygulamalari igin bk. Basaran, [bn Hazm, s. 142.

[194] Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 129.

[195] Ibn Hazm, a. g. e., 1, 129.

[196] ibn Hazm, a. g e., I, 129-130.

[197] Ibn Hazm, a. g. e., 1, 136.

[198] Ibn Hazm iizerine arastirma yapmis olan Muhammed Abdullah Ebti Suaylik onun yaklagik 880 ravi hakkinda cerh veya tadil hiik-
mii verdigini tesbit etmistir. (Muhammed Abdullah Eba Suaylik, el-Imam Ibn Hazm ez-Zahiri, Dari’l-Kalem, Dimask 1415/1995, s. 52)
[199] Bu elestirilerden bazilar1 sdyledir. Taciiddin es-Siibki (6. 771/1369) Ibn Hazm’, soziinde ciiretli, tenkitte zannina dayanarak acele
karar veren ve sozleriyle Islam alimlerine hiicum eden birisi olarak nitelemistir (Ebti Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdiilkafi es-
Siibki, Tabakatii’s-sfiiyyeti’l-kiibra, (thk. Mahmtd Muhammed et-Tanahi), I-X, Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, Kahire 1383/1964, I, 90).
Ibn Hacer (6. 852/1448) ise Lisanii’l-mizin adl eserinde Ibn Hazm’in biyografisini verirken, “O, hifz1 gergekten ¢ok genis olan birisidir.
Ancak, hafizas1 dolayisiyla giivenilir olmakla birlikte, ravilerin kimliklerini agiklama ve onlari ta'dil ve tecrih etme amaciyla goriis beyan
ederken saldirgan tutum izler. Onun bu davranis1 dolayisiyla ciddi yanligliklar ortaya ¢ikmistir” demektedir (Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali

b. Hacer el-Askalani, Lisanii’l-mizan, I-VIII, Miesseseti’l-Alemi 1i']-Matbtiat, Beyrut 1406/1986, IV, 198). Ibn Hazm’in tenkitciligi hak-
kindaki diger elestiriler icin bk. Abdullah Karahan, “/bn Hazm'in Ravi Tenkidinde Elestirilen Yonlerinin Onun Tenkit¢i Kimligine Etkisi
- el-Mubhalla Cergevesinde Degerlendirme”, UUIFD, 2007, c. 16, sy. 1,s. 121-152.

[200] Merhum Selman Bagaran bu konuda iki makale kaleme almstir. (S6z konusu makaleler sunlardir: Selman Bagaran, “Ibn Hazm’a
Gore Hadis Rivayetinde Mechal”, UUIFD, 1987, c. 2, sy. 2, s. 9-18; “Tirmizi ve [bn Maceyi [bn Hazm'in Mechil Olarak Vasiflandirmast”,
UUIFD, 1987, c. 2, sy. 2, s. 19-25). Yazarin bu arastirmasi neticesinde ulagtigi kanaat; ibn Hazm’in yasadig1 bolgenin sartlar1 dikkate alin-
diginda, baz1 ravileri tanimamasinin normal kargilanmasi gerektigi, ancak ozellikle sadece Ibn Hazm tarafindan mechul olarak nitelen-
dirilen buna mukabil diger Alimlerin meshur ve giivenilir kabul ettigi raviler hakkinda Ibn Hazm’in goriigiine itibar etmemenin dogru
olacag1 yoniindedir (Bagaran, “Tirmizi ve [bn Maceyi Ibn Hazm'in Mechil Olarak Vasiflandirmasi”, s. 24-25).

[201] Ibn Hazm'in, ravi tenkidi hususunda elestirilen yénleri ve bunlarin uygulamadaki 6rnekleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Abdullah
Karahan, “/bn Hazm'in Ravi Tenkidinde Elestirilen Yonlerinin Onun Tenkitci Kimligine Etkisi-el-Muhalla Cercevesinde Degerlendirme’,
UUIFD, 2007, c. 16, sy. 1, 5. 121-152.
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yeterince titiz davranmayip hitkiimlerinde yalniz kalmasi, geliskili goriisler beyan etmesi ve mechul hitkmiinii ¢ok kolay vermesi ise cerhte
“miitesahil” bir tenkitci sayilmasi neticesini dogurmugtur. Bu nedenle Ibn-i Hazm'in cerh kararlarini iyice aragtirmadan kabul etmemek
hatalara diigmemek agisindan 6nemlidir. Onun bir ravi hakkinda verdigi cerh karar1 diger tenkitgilerin degerlendirmeleriyle karsilastiril-
mali, ayni1 olursa kabul edilmeli, muhalif oldugunda itibar dis1 tutulmalidir. Ibn-i Hazm'in tevsik ve ta‘dillerini kabul etmekte ise herhangi
bir sakinca goriinmemektedir.

c. Hadislerin Metinlerine Bakis1

Ibn-i Hazm hadislerin metinlerine ¢ok biiyiik nem atfeder. Zahiri anlayigin da etkisiyle naslarin zahirlerine gore hitkiim ¢ikarmak ge-
rektigini savunur. Usul ve fiiru konularinin tiimiinde bu anlayisin etkilerini gérmek miimkiindiir. Hadisleri yorumlama, onlardan hiikiim
¢ikarma ve hadis metinlerinde mevcut olan problemleri ¢6zmede zahiri anlayisi temel alarak sonuca ulagmaya calismaktadir. Simdi Ibn-i
Hazm'in hadis metinlerine yaklasimini farkli agilardan degerlendirelim.

d. Hadisleri Yorumlama Usilii

Hadisleri zahirlerine gore yorumlayan Ibn-i Hazm, tevilin ciiz olmadigini diisiiniir. Ona gére bir hadisin zahirine uymak farz olup
bunun haricinde bagka yollara tevessiil etmek helal degildir.*® Bir hadisin tevil edilebilmesi i¢in s6z konusu hadisin tevil edilmesi ge-
rektigini belirten bir nas veya icma‘ bulunmali, yahut akil ve mantik hadisin tevilsiz anlagilamayacagina karar vermelidir.?**! Ibn-i Hazm
bu diisiincesine Hz. Aise’nin (6. 58/678), “Restlullah (a.s.), Cebrail'in kendisine tevilini haber verdigi ayetlerin disinda, Kur’andan higbir
ayette tevilde bulunmamigstir”?** agiklamasini delil gosterir.**! Yine Ebt Hureyreden (6. 58/678) nakledilen “Ey kardesimin oglu, ben sana
Allah El¢isi'nden bir hadis nakledersem sakin darb-1 mesellerle onu tevil etmeye ¢aligma!”?*! mealindeki uyar1 Ibn-i Hazm’in bu konuda
kendisine 6l¢ti kabul ettigi bir diger delildir.*”!

Ibn-i Hazm hadislerin lafizlarina bagliligini o kadar ileri gotiiriir ki, hadiste gecen kelimelerin liigat manalarinin digina ¢ikmanin ciz
olmadigini diistiniir. Ayrica lafizlarin varid olduklar: sigaya gore hiikiim ¢ikarma hususunda son derece 1srarli davranir. Buna gére hadiste
yer alan lafiz eger emir sigasiyla gelmisse mutlak farz, nehiy sigasiyla gelmigse mutlak haram neticesi gikarilmalidir. Kiyasi ve reyi iptal
edip sadece lafizlara bagli bu dar yorum tarzi, kimi zaman onun bazi konularda diger Islam bilginlerine aykir1 ictihadlar vermesine sebep
olmustur. Mesela, “Ameller niyetlere goredir’®*! hadisine dayanarak hem abdest hem de gustilde niyetin farz oldugu gériisiini dile getir-
mistir.?* Yine Eba Said el-Hudri'nin (6. 74/693-694) Restlullah’tan (a.s.) naklettigi, “Balig olan bir kimseye cuma giinii gusletmek, imkén
bulursa diglerini misvaklamak ve hos koku siiriinmek véciptir”!*!
ulagmugtir. 2!

soziline dayanarak cuma giinleri yikanmanin farz oldugu kanaatine

[bn-i Hazm'in bir diger ilging hitkmii bryiklar: kisaltmanin vécip oldugunu séylemesidir. Onu bu goriise sevk eden husus Ibn Omerden
(6. 73/692) nakledilen “miisriklere muhalefet edin; bryiklariniz1 kisaltin, sakallarinizi uzatin”'? hadisinde yer alan lafizlardir.!*?!

Yine “Sizden her kim, sabah namazinin siinnetini kilarsa sag tarafina uzaniversin” mealindeki hadisin®* lafzindan hareketle sabah na-
mazinin siinnetini kildiktan sonra sag tarafina uzanmadan farzi kilan kimsenin namazinin gegerli olmayacagini savunmasi hadisin lafzina
tam baglilik neticesinde ulagilmis bir hiikiimdiir. Ibn-i Hazm bu konuda o kadar ileri gitmistir ki, korku yahut hastalik sebebiyle uzanacak
durumda olmayan kimselerin bile ima yahut isaretle bile olsa bu farz1 mutlaka yerine getirmeleri gerektigini séylemistir. Bu konudaki agik-
lamas: goyledir: “Sabah namazinin siinnetini kilan bir kimse, selam verdikten sonra farza kalkmadan 6nce bir miiddet sag tarafina yatip
uzanmadig1 takdirde kilacag: sabah namazinin farzi caiz olmaz. Uzanmay1 terk eden kisi bunu ister kasten isterse unutarak yapsin fark
etmez. Yine bu namaz ister kendi vakti icinde eda mahiyetinde isterse unutma veya uyuma nedeniyle kazaya birakilmis bir namaz olsun
hiikiim degismez. Bununla birlikte kisi sabah namazinin siinnetini tamamen terk ederse, uzanmasi gerekli degildir. Her hangi bir korku

[202] ibn Hazm, el-Ihkam, 111, 303-304.

[203] ibn Hazm, a. g. e., 111, 304.

[204] Ahmed b. Ali Ebt Ya'la el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya'la, (thk. Hiiseyn Selim Esed), I-XIII, Dari'l-Me'man li't-Tiirds, Dimask
1404/1984, VIII, 23.

[205] Ibn Hazm, a. g. e., 111, 306.

[206] Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, I-XI, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut 1403/1983, I, 174.

[207] ibn Hazm, a. g. e., 111, 306.

[208] Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail Buhari, el-Cami‘us-Sahih, I-VIII, el-Mektebeti’l-Islimi, Istanbul 1979, Bed'i’l-Vahy, 1; Ebu’l-
Hiiseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri, Sahihu Miislim, (thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki), I-V, Daru Ihyéi’l—Kl'itiibi’l—Arabiyye, Kahire
1374/1955, Imara, 155.

[209] ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 73; 11, 8, 43.

[210] Buhari, Cuma, 3.

[211] Ibn Hazm, a. g e., 11, 9-10.

[212] Buhari, Libas, 64; Miislim, Taharet, 54.

[213] ibn Hazm, a. g. e., I1, 220.

[214] Tirmizi, Salat, 311; Ebtt Davad, Salat, 203.
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veya hastalik sebebiyle sagina uzanamayan kimseler, bu farzi ima veya isaret ile yerine getirirler” ')

Uykudan yeni uyaninca abdest almak i¢in kaba daldirmadan once elleri ti¢ kere yikamayi farz kabul etmesi,*'! ezan1 duyan kimsenin,
imamla birlikte mescitte cemaat halinde namaz kilmasinin farz oldugunu ve bunu kasten terk eden kimsenin namazinin batil olacagini
savunmasl,?'”) cemaatle kilinan namazlarda saflarin diizeltilmesinin farz oldugunu sdylemesi®'® ve aksam yemegi hazirken ezan okun-
mugsa 6nce yemek yemenin farz oldugunu iddia etmesi®*! de Ibn-i Hazm'in hadis lafizlarinin zahirine bakarak verdigi dikkat ¢ekici hii-
kiimlerden bazilaridir.

e. Mana ile Rivayet

Hadislere dayanarak hiikiim verirken hadis lafizlarinin zahirine gore hareket eden Ibn-i Hazm, bu anlayigina bagh olarak, hadisler
rivayet edilirken, onlarin lafizlarin1 herhangi bir degisiklige ugratmamanin geregini savunur. Yani ona gore mana ile rivayet caiz degildir;
ciinkii lafizlar1 degismis bir hadisin zahirine gore hiikiim ¢ikarmanin birtakim hatalara neden olacag agiktir.

Ibn-i Hazm bu diisiincesini el-Ihkan’da séyle agiklar: “Bir ravinin, Allah Elgisinden kendisine ulasmis olan bir sézii, teblig kastiyla
Restilullah’a isnat ederek naklederken, manasinda degisiklik meydana gelmeyecek olsa bile, hadisin bir harfinin bile yerini degistirmeden,
hadisi isittigi gibi nakletmesinden bagka sekilde davranmasi ona helal degildir. Kur'an1 okurken, 6grenirken veya 6gretirken lafizlarinda
herhangi bir degisiklik yapmak nasil ciz degilse hadislerde de ayni durum s6z konusudur. Bunun delili Peygamberimiz’in, Berd b. Azibe
(6. 71/690) bir duay1 6gretirken takindig: tavirdir. Rivayet edildigine gore Berd, Allah El¢isinin kendisine 6grettigi bir duay1 tekrarlarken,
duada gegen

eyl gl el ibaresini el il wllsu;s seklinde okuyunca, Restilullah, Berddan duay: aynen isittigi gibi okumasini istemis, ayn1 an-
lamda olmalarina ragmen “nebi” kelimesinin yerine “resul” kelimesinin kullanilmasina miisaade etmemistir.**) Halbuki O, Allah’in hem
nebisi hem de resulii oldugu i¢in manada herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir. Buna ragmen Restlullah’in béyle bir titizlik
gostermesi, hadislerin lafizlarin1 degistirmeden rivayet etme hususunda bizlere rnek olmalidir” !

Ibn-i Hazm'in, hadislerin manen rivayetini dogru bulmamasinin bir diger sebebi de, siinneti Kur’an gibi vahiy mahsulii telakki etmesi-
dir; zira ona gore Hz. Peygamber’in her soziiniin vahiy mahsulii oldugu Kur’an nassi ile sabittir. Vahyi tahrife ugratmak, onu herhangi bir
sekilde degistirmek ise haramdir. Bu yoniiyle siinnetin Kur’an ile hi¢bir farki yoktur.??!

[bn-i Hazm’a gére Kur’an’in lafizlart mutizdir. Onun lafizlarinda meydana gelecek herhangi bir degisiklik mu'izligine, yani orijinalite-
sine zarar verecektir. Mesela, Kur'andaki

oS> e’ yerine o>, ,,22” demek Allah Elgisinin bile yetkisinde degildir. Nitekim Kur'an'in sahibi ve gondericisi Yiice Allah bile “..
onu kendiligimden degistirmem benim icin olmayacak bir istir..”?** buyurarak, Kuran metninin hi¢bir sekilde degisiklige ugratilamayaca-
gin1 belirtmistir. Hatta Kur'an metni Arapgadan bagka bir dile terciime edildiginde ortaya ¢ikan metne Kuran denilemeyecegini sdyleyen
[bn-i Hazm, bu konudaki yaklagimini su sozlerle ortaya koyar: “Kur’an bagka bir dile terciime edilirse yahut ondaki bir ibareyi agiklamak
maksadiyla Arapga olan baska lafizlar kullanilirsa ortaya ¢ikan metin muciz olmaz. Muciz olmayan metin ise Kur’an olamaz. Kim Kuran
olmayan seye Kur'an derse icma‘a muhalefet etmis ve Allah1 yalanlamis olur. Bunu bilerek séyleyen dinden ¢ikar. Boyle bir yaklagimi caiz
goriip bu konuda delil getirmeye calisan kimse kafirdir, miisriktir, miirteddir. Mal1 ve kan1 helaldir”.

Goriildiigii gibi Ibn-i Hazm hadislerin mana ile rivayeti hususunda diger Ehl-i Siinnet bilginlerine gore daha kat1 bir yaklagima sahip-
tir. Ona gore sadece haberin aslini bilen ve manasina hakkiyla hakim olan ehil kimselerin herhangi bir konuda fetva verirken yahut bir
tartismada delil getirmesi icap ettiginde “Peygamber s6yle hitkmetti”, “Allah Elgisi soyle emretti’, Restilullah sunu su sekilde miibah kildr’,
“Restlullah sundan nehyetti” vb. sekillerde agiklama getirmeleri caiz olabilir. Béyle bir durumda hadisin lafzini aynen séylemek miimkiin
oldugu gibi, hadisin lafzinin zaten bilindigi varsayilarak béyle davranilmasi miimkiindiir. Nitekim herhangi bir konuda Kur’andan delil
getirilirken de ayni sey yapilir. Ehil bir kimsenin ayetin bizzat lafizlarini tekrar etmeden ayetten ¢ikan hitkmii belirtmesi caizdir.

Manen rivayeti kesinlikle caiz gormeyen Ibn-i Hazm, metninde lahn bulunan hadisin diizeltilerek nakledilmesi hususunda da, hadiste-
ki lahnin Arap lehgelerinde mevcut olup olmamasini dikkate alarak degerlendirmede bulunur. Buna gore eger lahn oldugu diistiniilen bir
lafiz Arap lehgelerinden herhangi birinde bulunuyorsa, bunu daha fasih olan bir lafizla degistirmeye gerek yoktur. Ravinin boyle bir hadisi
isittigi gibi nakletmesi gerekir. Ancak hadiste Arap dilinde olmayan bir lafiz mevcutsa boyle bir lahni diizeltmeden nakletmek haramdir.
Zira Allah Elgisinin (a. s.) lahin yapmadig1 agik¢a bilinmektedir. Dolayisiyla boyle bir lahni bile bile rivayet eden kimse Allah Restli'rnden
(a. s.) yalan nakilde bulunmus olur; bu tutumuyla yalanci konumuna diiser ve 6biir diinyada cehenneme miistehak olur.?*

215] Ibn Hazm, a. g. e., 11, 196.

216] Ibn Hazm, a. g e., I, 152.

217] ibn Hazm, a. g. e., IV, 188.

218] Ibn Hazm, a. g. e., IV, 52.

219] ibn Hazm, a. g. e., IV, 46-47.
220] Miislim, ez-Zikr ved-Du#, 56.
221] Ibn Hazm, el-Ihkam, 11, 213-214.
222] Ibn Hazm, a. g. e., 11, 215.

223] Yanus, 10/15.
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[224] Ibn Hazm, a. g. e, 11, 216.
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f. Nesih

Genel anlamda neshin bir beyan gekli oldugunu diisiinen”! Ibn-i Hazm, Kuran ile hadisi vahiy olma agisindan egdeger gordiigii icin,
Kur’anla stinnetin birbirini neshinin miimkiin olabilecegini savunur. Hadis ister miitevatir isterse ahad olsun her iki durumda da Kur'an
ayeti bir hadisi veya bir hadis Kur’an ayetini neshedebilir. Bu anlamda Ibn-i Hazm Kur’an'in hadisle neshedilemeyecegini savunanlara gid-
detle kars1 ¢ikar ve onlarin ileri stirdiikleri delilleri ¢iiriitmeye ¢aligir.>**!

Stinnetin Kur’an1 neshetmesine 6rnek olarak “Sizden birinize 6lim gelip cattig1 vakit, eger geride bir hayir (mal) birakmigsa, anaya,
babaya ve yakin akrabaya mesru bir surette vasiyette bulunmasi — Allal’a kars1 gelmekten sakinanlar iizerinde bir hak olarak - size farz
kilind1”#7) ayetinin “Varise vasiyet olmaz”?* hadisiyle neshedilmesini gosterir.*’!

Kur’an ayetinin siinneti neshetmesine ise Hudeybiye anlasmasini 6rnek gosterir. Bilindigi gibi Allah Restilii, Hudeybiyede miisriklerle
belli bir siire savasmamak ve birbirlerine saldirmamak iizere anlagsma yapmisti. Ancak yiice Allah Tevbe stiresi ile Peygamber’inin bu uy-
gulamasini neshetmigtir. Buna gére Miisliiman oluncaya kadar miisriklerle sulh yapilamaz.

Bir hadisin lafz1 veya hiikmii neshedilebildigi gibi her ikisi de neshedilebilir. Lafz1 veya hiikmii neshedilen bir hadisin bize ulasmamuis
olmasi onun vahiy mahsulii olmasina herhangi bir zarar vermez. Nesihde hadisin kavli, fiili veya takriri olmas: herhangi bir sey degistir-
mez. Biri digerini neshedebilir.!*"

Yine ona gore, neshedildigi iddia edilen ayet veya hadisin gercekten dyle oldugunu ortaya koyan baska agik bir nass, kesin bir icméa
yahut boyle diisiinmeye gétiirecek zaruri bir bilgi bulunmadik¢a Kuran'in herhangi bir ayeti veya sahih bir hadis hakkinda “bu neshe-
dilmistir”, “ayet veya hadisin lafzinin z4hirinin gerektirdigi hususlarin sadece bir kismina mahsustur’”, veya “bu nassin, lafzinin zahirinin
mubktezasi disinda bir te'vili vardir” yahut da “bu hiikiim varid oldugu zamandan itibaren bizim i¢in vacip degildir” demek helal degildir.
Bu sekilde bir iddia ortaya atmak ona gore yalanciliktir.!>*

Nitekim zina eden erkekle kadinin evlenmesinin yasak oldugunu bildiren ayetin®? “Sizden bekdr olanlari, kélelerinizden ve cariyele-
rinizden durumu uygun olanlari evlendirin. Eger bunlar yoksul iseler, Allah onlar: liitfuyla zenginlestirir. Allah liitfu genis olandir, hakkiyla
bilendir” mealindeki ayetle!** neshedildigini iddia edenleri tenkit ederken Kuran yahut siinnetin neshedildigini iddia ederken ihtiyatl
olunmas: gerektigini su sozlerle dile getirir: “Bu, hi¢bir delile dayanmayan bir iddiadir. Kesin kanaate ulagmamaizi saglayacak yakin bir bil-
giye sahip olmadigimiz miiddetge, sahih olmayan bir zanna dayanarak ne bir Kuran ayetinin ne de bir siinnetin neshedildigini sdylemek
caiz degildir. Bilakis naslarin hepsiyle amel etmeye ¢alismak farzdir”.?**)

[225] Ibn Hazm’a gore nesih, onceki hitkmiin gegerliliginin sonraki hiikiim tarafindan kaldirildiginin beyan edilmesidir (Ibn Hazm, el-
Muhalld, 1, 525 el-Ihkam, 1V, 463). Bu yoniiyle nesih bir beyan cesididir.

[226] Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 52-53; el-Thkam, IV, 505-511.

[227] Bakara, 4/180.

[228] Tirmizi, Vaséaya, 5; Eba Davtid, Vasaya, 6; Ebt Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Siineniin-Nesai, (thk. Abdiilfettah Ebt
Gudde), I-IX, Mektebetii’l-Matbtati’l-Islamiyye, Beyrut 1409/1988, Vasaya, 5.

[229] Ibn Hazm, a. g. e., IV, 511.

[230] ibn Hazm, a. g. e., IV, 511.

[231] Ibn Hazm, a. g. e., IV, 512.

[232] ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 53.

[233] Nir, 24/3. Ayetin meali soyledir: “Zina eden erkek ancak, zina eden veya Allaha ortak kosan bir kadinla evlenir. Zina eden bir kadin-
la da ancak zina eden veya Allaha ortak kosan bir erkek evlenir. Bu mii'minlere haram kilinmustir”.

[234] N, 24/32.

[235] Ibn Hazm, a. g. e., IX, 476.
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Sonug¢

Ibn-i Hazm'in hadise yaklagimini neredeyse biiyiik dl¢iide ortaya koyabilecek en énemli husus, onun hadisi vahiy olarak gérmesi ve
onu Kur’an'la esdeger tutmasidir. Buna bir de savundugu mezhebin temel hareket noktasi olan zahiri tutumu ilive etmeliyiz. Ibn-i Hazm'in
tiim hadis metodu bu iki temel yaklasim etrafinda sekillenmistir dersek, biraz miibalagaya kagmis olmakla birlikte, onun hadis metodunun
genel karakterini ortaya koymus oluruz.

Bununla birlikte Ibn-i Hazm’in hadislerin kisimlari, tenkidi, baglayiciligi ve yorumu vb. hususlarda kendinden énceki ve sonraki bil-
ginlerden dikkat ¢ekici 6l¢iide farkli goriislere sahip oldugu da goriilmektedir. Bu durum onun goriislerini bazi agilardan tartisilir kildig:
gibi ayn1 zamanda 6zel hale getirmektedir.

Makalede verilen 6rneklerden de goriilecegi tizere Ibn-i Hazm’in hadis ve siinnete yonelik olarak sergiledigi kendine 6zgii yaklagimlar
dogal olarak ictihatlarina da yansimistir. Boylece ortaya diger mezheplerde goriilmeyen bazi igtihatlar ¢ikmuistir.

Ibn-i Hazm gibi ¢ok yonlii bir bilginin hadise bakigini ve bunlarin fikhin usul ve fiiruuna yansimasini genel hatlariyla ele alan bu ¢a-
lismada, onun hadise bakisini yansitan bazi konular sinirli bir sekilde ele alinmistir. Dolayisiyla onun bu konudaki diistincelerinin ¢ok
az bir kisminin dillendirilebildigi agiktir. Siiphesiz onun hadisleri ele alis ve degerlendiris metodunun sadece bu bilgilerle ortaya konabil-
mesi miimkiin degildir; bunu tatmin edici 6l¢iide gerceklestirebilmek icin hadislerin kullanimiyla alakali bircok konuda Ibn-i Hazm'in
yaklasimlar1 vuzuha kavusturulmalidir. Hatta bu bile yeterli olmayip, onun teoride dillendirdigi hadis metodunun fikih alaninda pratige
yansimasinin test edilecegi daha kapsamli bir¢ok ¢alismanin yapilmas: zaruridir.
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ibn-i Hazm’in Ahlaka Dair Goriisleri®*!

Giris

Ibn-i Hazm (tam kiinyesi; Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, 6.456/1064), Endiiliiste yetismis
onemli diistiniirlerden biridir. O, kaynaklarda dini diistinceye katkis1 bakimindan “segkin bir alim” olarak tanitilmakta, genis bir birikime
sahip oldugu belirtilmekte, ameli ve ahlaki bakimdan da Endiiliis halki arasinda segkin bir kisi oldugu ifade edilmektedir.**”!

Ibn-i Hazm basta fikih ve hadis ilimleri olmak iizere, tarih, siir ve edebiyat, ayrica ahlaka dair diisiinceleriyle ok yonli bir kisilige sahip
olmus, farkli bilim alanlarinda 6nemli bir iz birakmistir. Devlet yonetiminde aktif olarak bulunmus, Berberilerin Kurtubay: isgaliyle siyasi
anlamda sikintilar gérmiis; siirgiine génderilmis, mahrumiyetler yasamis, ama dogru bildigi goriisleri savunmaktan ¢ekinmemis, “yanlg”
olarak degerlendirdigi diisiincelerle miicadeleyi ilke edinmistir. Kaynaklar onun agik goriislii, diisiincelerini agiklamaktan ve tartigmaktan
cekinmeyen bir karakterde oldugunu bildirir. Nitekim o, Thkam adli eserinde ¢agdas1 baz1 bilginlerle yaptig1 tartismalara isaret etmekte-
dir.8

Ibn-i Hazm, hakikati ve hakikate ulasma gabasini her seyden iistiin tutmus, hakikate ulasmak i¢in ge¢gmisin birikiminden yararlanmay1
prensip edinmis, ama gerektiginde kendinden onceki alimleri elestirmekten geri durmamuigtir. “Selefimizi severiz, fakat bizim i¢in haki-
kat onlardan daha degerli ve tistiindiir”*** derken hakikate ulasma ugruna, gerektiginde selefini elestirmeyi bilimsel tavrin geregi olarak
gormiistiir. Ancak onun, bagta mezhep imamlar1 olmak iizere, elestirdigi kimselere kars1 bazen nezaket sinirlarini agtigi, hakarete varacak
derecede agir ve sert ifadeler kullandig: da dikkati geken bir husustur. Hatta baz: alimlerin, kendisinden ve eserlerinden yiiz ¢evirmesi,
yoneticilerden baski gérmesi ve bazi kitaplarinin yakilmasi seklindeki olumsuz gelismeler, onun bu kavgaci kisiligine baglanir.?* “Ibn-i
Hazm’in kalemi, Haccac’in kilici kadar keskindir” seklinde bir s6z dahi nakledilir. O, Ebu Hanife, Imam Egari ve Imam Malik gibi gohret-
leri bile istihza ve hakaret iceren ifadelerle elestirmekten ¢ekinmemis, ancak gerektiginde muarizlarinin hakkini teslim etmistir.**!! Ama
onun, zamanindaki tim ana dini ve felsefi firkalara kars1 muhalif tavri, yasadigi Misliiman toplum iginde yalnizlagmasina yol agmigtir.?*

Ibn-i Hazm'in ahlaka dair temel eseri, “Miidavati’n-Niiftis”tur. Eser, el-Ahlak ve's-Siyer adiyla da bilinmektedir. Aslinda her iki isim,
ayn1 zamanda eserin birer bolimiiniin adidir. (Birinci bolimiin adi: fi Miidavatin-Niiftis ve Islahr’l-Ahlak ez-Zemime; tiglincii boliimiin
ise, fi’l-Ahlak ve's-Siyerdir.) Iki isim birlestirilerek, eser “el-Ahlak ve’s-Siyer fi Miidavatin-Niiftis” adiyla da anilmaktadir. Ibn-i Hazm'in
risalelerini nesreden Thsan Abbas bu eseri, bir yazmasina dayanarak Risale fi Miidavati'n-Niifis ve Tehzibi’l-Ahlak ve’z-Ziihd fi'r-Rezail
adiyla yaymlamustir. Bizim yararlandigimiz da bu nesirdir. 2005’te Tiirkgeye de ¢evrilen bu eserde, H. Corbin’in dedigi gibi, yazar dnce-
den hazirlanmis bir plan s6z konusu olmaksizin, pek sistematik olmayan bir yaklasimla insanlar ve hayat iizerine gozlemlerini, diisiincele-
rini ve yargilarini dile getirir. Bu kitap XI. yilizyil Endiiliis toplumu hakkinda ¢ok degerli bir kaynaktir.*** Ziiht hayatina bir “mukaddime”
olarak degerlendirilen, Hz. Peygamberi “ahlaki idealin numunesi” olarak gosteren kitap, miiellifin olgun yasinin 1stiraplarla dolu tecriibe-
lerinin tirtintdir.?*!

Kitabin adinda da gegen “Miidavati’n-Niiftis” tabiri, ayn1 zamanda eserin merkezi terimlerinden biri olup bu durum, Islam ahlak
felsefesinin ilk donemlerinden itibaren ahlak problemlerine “hastalik” ve “tedavi” seklindeki tip terimleriyle yaklagma geleneginin bir
sonucudur.¢ Eserin tislubundan, diisiiniiriin olgunluk doneminin tiriinii oldugu anlagilmaktadir. Ahlaki ve hikemi 6zdeyislere sik¢a bas-
vurularak tahlil ydnteminden zaman zaman uzaklasilmis olsa da, eserin bir i¢ biitiinliige sahip oldugu goriilmektedir. Eser, genel 6zellikleri

[236] Prof. Dr., Enver UYSAL, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

*Bu ¢aligma 26-28 Ekim 2007 tarihinde Bursada diizenlenen Uluslararasi Katilimli Ibn Hazm Sempozyumunda sunulan bildirinin yeni-
den gézden gecirilmis halidir.

[237] Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Alamii'n-niibeld’, Beyrut 1985, c. XVIII, 5.186; H. Yunus Apaydin, “Ibn Hazm” mad. TDV Islém An-
siklopedisi, Istanbul 1999, c. XX, s.41.

[238] Bkz. Ibn Hazm, el-Ihkam (Nsr. Ahmed Muhammed Sakir), Beyrut 1983, c. IV, 5.167.

[239] ibn Hazm, et-Takrib li haddi’l-mantik (Nsr. Thsan Abbas), Beyrut 1959, s.160.

[240] H. Yunus Apaydin, “Ibn Hazm” mad. TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1999, c. XX, s. 41.

[241] C. Van Arendonk, “Ibn Hazm” mad. [slam Ansiklopedisi, M.E.B. Yay., Istanbul 1968, c.V/1, s. 752.

[242] James Pavlin, “Siinni Kelam ve Kelami Ihtilaflar” (Islam Felsefesi Tarihi iginde, Editorler: Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver Leaman, Cev.
Samil Ogal - Hasan Tuncay Basoglu), Agilim Kitap, Istanbul 2007, c. I, s. 141-142.

[243] Bkz. Ibn Hazm, Ahldk (Cev. Cemaleddin Erdemci-Hasan Hiiseyin Bircan), Bilge Adam Yayinlari, Van 2005.

[244] Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi (Cev. Hiiseyin Hatemi), Iletisim Yayinlari, Istanbul 1986, s. 224. Bkz. A. R. Nykl, Ibn Hazm’s
Treatise On Ethics, The American Journal Of Semitic Languages and Literatures, Chicago 1923, c. 40, no:1, s. 36.

[245] C. V. Arendonk, agmad., s. 751.

[246] Ebt Bekr Zekeriya Razi'nin, ahldki “ruhani tip” olarak niteledigi ve ahlédka dair en 6nemli eserine -ahlak ile tip arasindaki iliskiden
hareketle-“et-Tibbu'r-Rithani” adin1 verdigi hatirlanmalidir. (Bkz. Razi, Ebti Bekr Muhammed b. Zekeriya, Et-Tibbur-Rithani (Resailii Fel-
sefiyye icinde), Beyrut 1982; Tiirkge cevirisi; Ruh Saghg: (Cev. Hiiseyin Karaman), iz Yaymcilik, Istanbul 2004.
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itibariyle dini ahlak literatiirtine ait olup, yazar1 dini 6l¢ti ve degerlere siki sikiya bagh gériinmektedir.**”!

Tavku’l-Hamamenin de dolayli olarak ahlaka iliskin oldugunu séylemek miimkiindiir. Tam adi1 Tavku’l Haméame fi'l-Ulfe ve'l-Ullaf
olan bu eser,**® Tiirkgeye “Giivercin Gerdanligi” adiyla gevrilmistir.?*” Ibn-i Hazm'in 25 yasinda iken kaleme aldig1 bu kitap, ask ve agik
psikolojisini, gozlemlerine ve tecriibelerine dayanarak edebi bir anlatimla tasvir eden, sarayda yasanan asklar hakkinda birtakim ipuglar:
veren, psikolojik gozlemlerle dolu 6nemli bir eserdir. Ayni sekilde o, bir¢ok ahlaki ve otobiyografik diisiinceleri de ihtiva etmekte, bundan
dolay1 yazarin el-Ahlék ves-Siyer adli daha sistemli olan ahlék eseriyle iliskilendirilmektedir.”**’ Tavku’l-Hamé4mede anlattiklarindan,
diisiiniiriin ahlak anlayiginin ipuclarini yakalamak miimkiin goriinmektedir. Ibn-i Hazm, kulagina gelen ya da bizzat bildigi, yaganmig
bazi agk hikayelerini, dini duyarliligryla bagdastirilmasi zor gériinen bir yaklasimla, Tavku’l-Hamamede ¢ok agik olarak anlatmaktan ge-
kinmemistir. Onun, bu yiizden gelebilecek elestirileri gogiislemeyi de goze alan bu tavri, diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin XI. yiizyil Islam
diinyasinin Avrupa yakasinda ulastig1 diizeyi gostermesi agisindan oldukga anlamhidir.

Ibn-i Hazm’in séziinii ettigimiz bu iki eserinin, XI. yiizy1l Endiiliis Islam diinyasinin ahlak anlayisina ve ahlaki yasantisina 11k tutan
onemli birer kaynak oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ahlak Anlayis:

Insan, ¢ok engin bir duygu ve diisiince diinyasina sahiptir. Bu anlamda her insan adeta bagl bagina bir diinyadir. Aslinda insanin “kii-
itk alem” oldugu ifade edilirken, onun bu boyutu da dile getirilmek istenir. Hele bu insan; diisiinen, arastiran, sosyal ve siyasal yasamda
aktif gorevler tistlenmis, tarih bilimini 6nemseyen, sair ve filozof ruhlu bir din bilgini ise... Biz, insanoglunun duygu ve diisiincelerine
ancak bize yazili ya da so6zlii olarak anlattiklar1 kadariyla muttali olabilir, onu, kendini bize ifade ettigi kadariyla anlayabiliriz. Kendini
agmadiysa, duygularini ve diisiincelerini baskasina anlatmadiysa, bu diinyadan gécerken, onunla beraber adeta bir “diinya” da gocer. Iste
insan, yasadig1 “diinya’nin, o diinyay: yasarken hissettigi duygularin ve sahip oldugu diistincelerin kendisiyle beraber go¢iip gitmemesi
i¢in, hayata bakisini, duygu ve diisiincelerini, hayat1 boyunca edindigi tecriibeleri, kendisinden sonrakiler de yararlansinlar diye, miras
olarak birakmak ister. Anne-babalar da ¢ocuklarina miras olarak sadece maddi varliklarini degil, bilgi birikimlerini ve tecriibelerini de
birakirlar. Aslinda biraktiklar: bu ikinci miras, birinciden daha 6nemlidir. Ciinkii birinci miras harcandikga azalir, ikincisinden ise yarar-
lanildik¢a insanin 6mriine bereket gelir, kendi yasami baskasinin tecriibeleriyle biitiinleserek yeni anlamlar kazanir, yanlislardan kurtulma
firsat1 yakalanir. Ibn-i Hazm’a bu agidan baktigimizda, onun tam da bu anlatmak istedigimizi gerceklestirmeye caligtigini sdyleyebiliriz.
O, hayatinin belli dénemlerinde ciddi sitiiasyonlarla yiiz yiize gelmis, 6nemli sikintilar yasamustir. Yukarida belirttigimiz gibi, doneminin
siyasi tartigmalarina aktif olarak katilmis, bilimsel ve kamusal hayatin aktif bir bicimde iginde olmustur. Iste o, yillar boyunca yasadig
sikintilar sonucu sahip oldugu duygu ve diisiincelerini, derin ahlaki tecriibelerini Miidavatirn-Niiftis'ta dile getirmis, boylece okuyucula-
rinin ve kendinden sonra gelecek nesillerin, bu temel ahlak kitabinda belirttigi gibi, kotii huylarini diizeltmede ve nefsinin hastaliklarini
iyilestirmede kendi tecriibelerinden yararlanmalarini saglamak istemistir. O, kitabinin énséziinde émriiniin ¢ogunu ahlak konularina
harcadigini, bagkalar1 haz pesinde kosup mal biriktirme ile mesgul iken, kendisinin ahlak konularina kafa yordugunu belirtir. Kendi hayat
tecriibesini aktarmak ve sonraki nesillerin, nefsani hastaliklarini tedavi edip ahlaklarini diizeltme yolunda kendi tecriibelerinden yarar-
lanmalar1 i¢in Miidavat: yazdigini ifade eder.*"! Dolayisiyla distiiniiriimiiz kendisine, kendinden sonra gelecek kusaklarin dogru bilgiye
ulagmalarinda ve davraniglarini da bu dogrultuda diizenlemeleri konusunda “képrii” olma gibi 6nemli bir misyon yiiklemistir.

Simdi Ibn-i Hazm'in ahlaka iligkin diisiincelerinin detaylarina gegebiliriz:

1) Felsefenin Ahlaki Boyutu

Ibn-i Hazm, Allah’in varligi, dini hitkiimlerin kendi delillerinden ¢ikarilmasi, ilahi kelamin anlagilmasi, muhaliflerle tartigma, hak ile
batilin ayirt edilmesi gibi konularda geregine inandigindan dolayi, mantik ve felsefe bilgisini Islam alimleri i¢in vazgecilmez bir gart olarak
goriir. O, felsefe yapmanin amacini, “hakikat ile erdemin mahiyetini 6grendikten sonra nefsi bu dogrultuda 1slah edip diinya ve ahiret
mutluluguna erigmek” seklinde agiklar ve felsefe ile dinin ayn1 noktada birlestigini soyler.**?! O, felsefeyi, amacini ve meyvesini, dolayisiyla
pratik yoniini dikkate alarak, ayrica bireysel ve toplumsal siyaset ile iliskilendirerek tanimlar:

“Gergekte felsefenin anlami, meyvesi ve felsefe 6grenmekle amaglanan; nefsin terbiyesi ve diinyada erdemleri gergeklestirmek, bireyi
ahiret mutluluguna ve kurtulusa gétiirecek giizel ahlak (husnii’s-sira) ile iyi bir aile ve toplum yonetiminden (husnii’s-siyase) baska bir sey

[247] ilhan Kutluer, “Miidavatiin-Niifas” mad., TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, c. XXXI, s. 462.

[248] Bkz. Ibn Hazm, Tavku’l hamame fi'l-iilfe ve'l-ullaf (Resailii Ibn Hazm el-Endeliisi iginde, Nsr. [Thsan Abbas), Beyrut 1987, c. I, s. 84-
313.

[249] Bkz. Ibn Hazm, Giivercin Gerdanligi (Cev. Mahmut Kanik), Insan Yayinlari, Istanbul 2002.

[250] Macit Fahri, [slam Felsefesi Tarihi (Cev. Kasim Turhan), Iklim Yayinlari, Istanbul 1987, s. 250; A. R, Nykl, a. g. m., s. 35-36.

[251] Bkz. Risale fi miidavatin-niifils ve tehzibi’l-ahlak ve’z-ziihd fi'r-rezail (Resdilii [bn Hazm el-Endiiliisi iginde), Nsr. Thsan Abbas, Bey-
rut 1987, s. 333. (Bu kaynak miiteakip dipnotlarda kisaca Miidavat seklinde verilecektir.); Macit Fahri, [slam Ahlak Teorileri (Cev. Muam-
mer iskenderoglu—Atilla Arkan), Litera Yayincilik, Istanbul 2004, s. 234.

[252] Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehva ven-nihal, Bagdat Tsz., c. 1, 5.171, c. 11, s. 237; Yusuf $evki Yavuz, “Ibn Hazm” mad., TDV
Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1999, c. XX, s. 52.
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degildir”*** Distintiriin bundan sonraki ciimlesi dikkat ¢ekicidir: “Dinin amaci da bizzat bundan bagka bir sey degildir”** Bu ifadeler fel-
sefenin ahlaki boyutunu ve pratik gayesini net olarak ortaya koymakla beraber, amacinin da din ile paralellik arz ettigini dile getirmektedir.

Nitekim Miidavat'ta ahlaki anlamda yanliglarini ya da eksikliklerini nasil giderdigini anlatirken, Ibn-i Hazm'in hem dinin tavsiye ve
emirlerinden, hem de kendisine intikal eden felsefi birikimden yararlandig1 anlagilmaktadir. O, yanliglarini giderebilmek i¢in bir yandan
Peygamberlerin s6zlerinden yararlanip, nefsini terbiye konusunda Allah’tan yardim diledigini belirtirken, 6te yandan da eski donemlerde
yasamus erdemli filozoflarin, ahlak konularinda ve nefis terbiyesinde tecriibe sahibi kimselerin sézlerinin kendisine rehberlik ettigini ifade
eder.l>>"!

2) Ahlakin Belirleyici Unsurlar:

a. Insan Tabiatinin Onemi

Ahlakin dogustan (tabii) m1 oldugu, yoksa sonradan mi kazanildig1, dolayisiyla degisip degismedigi, ahlak felsefesinin tartisilan konu-
larindan biridir. Ibn-i Hazm problematik olarak boyle bir tartismaya girmez. Ancak o, ahlakin diizeltilip degistirilebilecegi kanaatindedir
ki “Nefislerin Tedavisi” anlamina gelen bir kitap (Miidavatirn-Niiftis) yazmistir. Ama o, bu kitabinda insan tabiatinin 6nemini ve bu tabi-
atin onun ahlaki yapisindaki etkisini vurgulamaktadir. Bu vurgu “herkes kendi sakilesine (tabiat, karakter) gore davranista bulunur” (isra,
17/84) mealindeki ayeti de hatirlatmaktadir. Ibn-i Hazm’a gore kendisinde herhangi bir karakterin (tabiat, et-tab’) baskin oldugu kimse,
iyiliklerde sebat ve koétiiliiklerden sakinma konusunda en iist diizeyde bile olsa, o karakter tarafindan tuzaga diisiiriildiigiinde yenilmis de-
mektir. Ornegin asir1 siiphecilik, cogu kez insani yalan 6ziir beyanina zorlar. Bu da yalani kiigiimseme ve yalana alisma sonucunu dogurur.
Ama dogruluk, “tabiat™ olmus kisi i¢in en adil sahit onun yiizidiir. O, yalan séylediginde ya da ona niyetlendiginde yiizii onu ele verir.
Yalanci i¢in ise en 4dil sahit; — sikintisi ve sozlerinin birbiriyle celismesi nedeniyle - dilidir. [°¢

Ibn-i Hazm’a gore bir kimsenin, tabiat1 geregi bazi kétiiliiklere meyletmesinde (onlari sozle ya da fiille agiga vurmadigi siirece) yadirga-
nacak bir sey yoktur. Aksine boylesi bir insan, tabiat1 erdemlere yonelmesine yardimci olan birine gore 6vgiiye daha layiktir. Ciinki koti
tabiat1 kontrol altina alarak, ona iistiin gelmek, ancak erdemli bir akil, iradeli bir ¢aba sayesinde miimkiindiir.**”!

Ibn-i Hazm iyi bir gozlemcidir. Onun, gevresindeki varliklar1 anlama ¢abasinin ve etrafinda olup bitenlere iliskin gézleminin, ahlak
anlayisina da yansidigini séylemek miimkiindiir. O, bir seyin tabiatinin, o seyin egilimlerinde belirleyici oldugunu soyle ifade eder: “Gok
kubbenin altindaki her seyi diisiindiim ve uzun uzun inceledim. Onda bulunan canli-cansiz her seyin, kendisine ait bir tabiata sahip oldu-
gunu, giiclii olmasi halinde bagka tiirlerin niteliklerinden siyrilip kendi sifatlarina biirtindiigiinii gozlemledim. Nitekim erdemli (el-fazil)
birinin, biitiin insanlarin erdemli olmasini, erdemlerden yoksun (en-nakis) birinin ise, biitiin insanlarin erdemsiz olmasini arzuladigin
ve ‘ben soyle sdyle yapiyorum” diyerek insanlar1 da ona tesvik ettigini goriirsiin. Ayni sekilde her goriis (mezhep) sahibi, biitiin insan-
larin, kendisiyle ayni goriiste olmasini ister. Bunu unsurlarda da goriirsiin; bir unsur digerlerine baskin geldiginde, onu kendi tiiriine
dontstirmektedir”®® Bu durumda, insanin egilimlerinde ve bu egilimlerinin gelismesinde, hatta bagka seyler tizerindeki etkisinde ta-
biatinin hakim bir rolii oldugu anlagilmaktadir. Ornegin kotii tabiath kimsenin (habisii’t-tab’), tabiatinin bu 6zelliginin, onun duygu ve
diisiince diinyasina da, davranislarina da bir sekilde yansidig1 goriiliir. Onun, olaylara bakisi, insanlar1 degerlendirmesi de kétiimserdir.
O, kétii tabiatinin esiri oldugu igin, Ibn-i Hazm’a gére hakimin hikmeti ona fayda vermez. Ciinkii o, onu (hakimi) da kendisi gibi kétii
zanneder. [bn-i Hazm; “kétii tabiath dyle topluluklar gordiim ki, biitiin insanlarin kendileri gibi kétii tabiatli olduklarini diigiiniiyorlar,
hi¢bir kimsenin hi¢bir sekilde kendi erdemsizliklerinden uzak kalamayacagini kabul ediyorlar. Tabiat1 en kétii, fazilet ve hayirdan en uzak
insanlar bunlardir” #*! derken, yine toplumda bu insanlara iligkin gézlemini nakletmektedir.

b. Akil ve Temyiz Giicii

Aklin, insana 6zgii ve insani bagka varliklardan ayiran bir nitelik oldugu, bilinen bir gergektir. Onun, akil ve temyiz yetenegini dogru
bigimde kullanmasi, erdemleri gerceklestirmesinde temel faktorlerden biri olarak kabul edilir. Akil ve temyiz giicii, insanin yaratilistan
sahip oldugu bir iistiinliiktiir. Ibn-i Hazm da, Allah’in, Hz. Adem’i yarattiginda, ona liitfettigi temyiz giicii ile onu diger varliklardan iistiin
kildigina dikkat ¢eker. Kisiye yarasan da Allah’in, kendisine bir emanet ve bir ayricalik olarak verdigi bu giicii, yaratilis amacina uygun
sekilde kullanarak korumaya 6zen gostermesidir.?®! Allah insana goren gozler, igiten kulaklar vermis, tistiin duyular litfetmis, iyi ile koti-
yii birbirinden ayirt etmek i¢in akil ve temyiz giicii ihsan etmistir ki biz bu sayede O'nun hitabina muhatap olmusuzdur. Bu 6zellikleriyle
insan, tistiin bir varlik olarak yaratilmig, melekler disinda yaratiklardan higbiri ondan tistiin kilinmamugtir.2¢!

[253] Ibn Hazm, el-Fasl, c. 1, s. 94; Omer Ferrtih, Ibn Hazm el-Kebir, Beyrut 1987, s. 161.

[254] Ayn yer.

[255] Miidavat, s. 352-353.

[256] Ayni eser, s. 403.

[257] Aynu eser, s. 400.

[258] Aynu eser, s. 384.

[259] Aynu eser, s. 399.

[260] Ibn Hazm, Meratibu’l-uliim (Resdilii Ibn Hazm el-Endiiliisi iginde, Tahkik: Thsan Abbas), Beyrut 1983, c. IV, s. 61.
[261] Miidavit, s. 409-410.
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Ibn-i Hazm'a gére akilli insan, hayvanlarin, yirticilarin ya da cansiz varliklarin kendisine iistiinliik sagladigi herhangi bir nitelik ile degil,
kendisini bu varliklardan ayiran erdemlerdeki énciiliigii ile ancak sevinip 6viinebilir. Bu da meleklerle ortak oldugu temyiz giiciidiir. Orne-
gin cesareti ile 6viinen kisi, aslanin kendisinden daha cesur, fizik giicii ile 6viinen kisi, birgok hayvanin kendisinden daha giiclii oldugunu,
hizli kogmasiyla 6viinen kisi, yine birgok hayvanin kendisinden ¢ok hizli kostugunu bilmelidir. O halde insan, hayvanlarin, kendisinden
daha giiglii oldugu bu yonleriyle 6viinemez. Ancak ayirt etme yeteneginin giicii, ilminin genisligi ve amellerinin giizelligi ile 6viinebilir.**?

Ibn-i Hazm akilli insanin, “temyiz giiciiniin gerekli gordiigii seyleri yerine getiren kimse” oldugunu ifade eder.*s>

' Ona gore akil “itaatle-
ri (ibadetleri) ve erdemleri gerceklestirmek’tir. Aslinda bu tanim, giinahlardan ve erdemsizliklerden kaginmay:1 da igerir. Nitekim Allah’in,
Kuran-1 Kerimde bir¢ok yerde, kendisine isyan edenin, “akletmedigini (aklin1 dogru kullanmadigini)” séylemesi bunun agik delilidir.
Diistintiriimiiz Miilk suresinin 67/10-11. ayetlerini buna kanit olarak zikreder: “Ve: Sayet kulak vermis veya aklimizi kullanmis olsaydik,
(simdi) su alevli cehennemin mahktimlar1 arasinda olmazdik! derler. Béylece giinahlarini itiraf ederler. Artik (Allah'in rahmetinden) uzak
olsun, o alevli cehennemin mahkamlari!” ibn-i Hazm’in burada bu ayetleri de zikrederek anlatmak istedigi sey, erdem konusunda din ile
aklin birbirine paralel islemesi gerektigidir. Akilli insan dini ve ahléki erdemleri gergeklestiren insandir. Ona gore akil, din ile desteklen-
medikge bir yarar saglamaz.**!

Ibn-i Hazm akil ile temyiz giicii arasinda kii¢iik bir ayrim yapar. Ona gore akil (ya da “akilli olmak”) - yukarida belirtildigi gibi - itaat-
leri (ibadetleri) ve erdemleri gergeklegtirmektir.***! Aklin z1dd1 olan ahmaklik (humk) ise giinahlar1 ve erdemsizlikleri islemektir.?*®! Ancak
akil, Ibn-i Hazm'a gore, temyiz giiciiniin diginda ve ondan farkl bir giigtiir. Ciinkii temyiz giiciiniin gerekli gordiigii seyi yapmak, aklin
erdemidir. Bundan dolay1 akil sahibi (akil) olan herkes, ayni zamanda temyiz giiciine de sahip (miimeyyiz) demektir. Ama temyiz giiciine
sahip olan, ayn1 zamanda akilli (dkil) demek degildir.**”!

Ibn-i Hazm’a gore, akil insan igin bityiik bir erdemdir. Ancak, insanin akli eksildikge, insanlarin en akillist oldugunu ve temyiz giicii
itibariyle de yetkin oldugunu zanneder. Diger erdemlerde ise durum bdyle degildir; bunlardan biitiiniiyle yoksun olan, onlardan yoksun
oldugunun farkindadir. Fakat bunlardan az da olsa nasibi olan kiside, eger temyiz giicii zayif ise bir yanilgi meydana gelir de, o erdemde
en {istiin derecede oldugunu zanneder. Bunun caresi ise, kisinin erdemlerden yoksun olusunun farkina varmasi ve yapip etmelerini sor-
gulamasidir.?s®)

3) Ahlakin lyilestirilmesi

a) Nefs Terbiyesi ve Ahlakin Iyilestirilmesi

Ibn-i Hazm ahlakta nefs terbiyesinin énemini israrla vurgular. Insan bunu gerceklestirebildigi takdirde arzu ve isteklerini kontrol altina
alabilir, bunu basarabildigi oranda insanligini ger¢eklestirmis olur. Ancak diisiiniiriimiiz, bunu bagarmanin kolay olmadiginin farkindadir.
O, nefsi terbiye etmenin aslanlar1 terbiye etmekten daha zor oldugunu ifade eder. Ciinkii aslanlar, barmaklarina konduklarinda, verebile-
cekleri zarardan emin olursunuz. Oysa nefs hapsedilse bile serrinden emin olamazsiniz.***!

Ibn-i Hazm, bir kimsenin, sahip oldugu kétii huylardan, ancak kendisini sorgulayarak ve eksiklerini aragtirip onlar1 giderme ¢abasi
i¢ine girerek kurtulabilecegi kanaatindedir. O, gurur ve kendini begenmisligin (ucb), kotii huylarin temelinde yatan 6nemli bir etken oldu-
gunu distinmiis olacak ki, “kotii huylarin tedavisi” boliimiinde, gurur nedeni olabilecek seylere farkli agilardan bakarak; sahip oldugumuz
iyi seylerle gururlaniyorsak, eksiklerimizi ve sahip olamadiklarimiz: diisiinerek bu gururdan kurtulabilecegimizi ifade eder. Diistintiriimiiz
ilgili boliimiin baginda ilke olarak sunu belirler: Gururla imtihan olan kimse, ayiplarini diigiinsiin. Erdemleriyle gururlanan da ahlaki
zafiyetlerini arastirsin. Hi¢bir kusurunun (ayip) olmadigini diisiinecek kadar zafiyetlerinin farkinda degilse, o, sitnavinin sonsuza dek sii-
recegini bilmelidir. Boyle diisiinen birisi, insanlarin en eksigi, kusurlar1 en ¢ok, temyiz giicii ise en zayif olanidir. Her seyden 6nce o, akli
zay1f ve cahil biridir. Oysa bundan daha biiyiik kusur yoktur. Akilli insan, nefsinin ayiplarini ayirt (temyiz) eden, onlarla miicadele eden
ve onlardan kurtulmaya ¢alisan kimsedir. Ahmak ise, gerek bilgisinin azlig1, temyiz ve diisiinme giiciiniin zayiflig1, gerekse ayiplarini bir
mabharet olarak gormesi nedeniyle, zaaflarinin farkinda olmayan kimsedir. Nitekim insanlar arasinda isledigi kétiiliiklerle dviinen birgok
kimse vardir.*”"!

[bn-i Hazm, akla gelebilecek gurur nedenlerini tek tek zikrederek bunlardan kurtulma carelerini soyle dile getirir: Ona gore biri eger
akliyla gururlaniyorsa, zihnine gelen biitiin kotii diistinceleri ve pesini birakmayan sapkin istekleri diisiinmelidir. Bu durumda aklinin
eksikliklerini anlayacaktir.

262] Ayni eser, 340.

[263] Ayni eser, 399.

[264] Ayni eser, 345.

[265] Ibn Hazm, Tefsiru elfaz tecri beyne’l-miitekellimin fi’l-usill (Resdilii Ibn Hazm el-Endiiliisi icinde, Tahkik: Thsan Abbas), Beyrut 1983,
c. 1V, s. 412.

[266] Miidavdt, s. 378.

[267] Ibn Hazm, Tefsir, s. 412.
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Eger diistinceleriyle gururlaniyorsa, yanilgilarini diisiinmeli, baskalarinin da kendisi gibi giizel seyler diisiinebildigini bilmelidir.

Amelleriyle gururlaniyorsa, giinahlarini ve eksikliklerini diisiinmelidir. Bunu yaptig1 takdirde, giinahlarinin ve eksikliklerinin iyilikle-
rinden fazla oldugunu gorecektir.

Eger ilmiyle gururlaniyorsa, bunun kendi 6zel basarisindan ¢ok, Allah’in bir litfu oldugunu unutmamalidir. Zira bagina gelebilecek bir
hastalikla biitiin bildiklerini kaybedebilir.

Cesaretiyle oviiniiyorsa, kendisinden daha cesur insanlar oldugunu diisiinmelidir. Aslinda o, cesareti ile 6viinme yerine, bu cesareti
nerede kullandigina bakmalidir. Eger onu giinahta kullaniyorsa, bir seyi yerinde kullanmadig1 i¢in ahmaktir. Allaha kullugu yolunda kul-
laniyorsa, onu éviinme ile ifsat etmemelidir.

Eger maliyla ve zenginligiyle gururlaniyorsa, bilmelidir ki bu, 6viinmenin en kotiisiidiir. O, gegmiste kendisinden daha zengin olan ve
zenginligiyle gururlanan bazi kimselerin akibetini diisiiniip ibret almalidir.

Giizelligi ile gururlaniyorsa, onun gegici oldugunu unutmamali ve yaslilik halini diisiinmelidir.

Eger soyu ile gururlaniyorsa, bu gururlanmanin ne diinyada, ne de ahirette bir faydasi olmadigini bilmelidir. Atalar1 belki de giinahkar
ve kotiiliige batmis kimselerdi. Ayrica bir kimse erdemli kimselerin soyundan gelmekle viiniiyor, fakat kendisi erdemden yoksun ise,
atalarinin erdemli olugunun ona bir yarar1 olmaz./?”!

[bn-i Hazm'in Miidavat'taki bazi ifadelerinden, toplum i¢cinde yasamanin, insanlarla ugragsmanin sikintilarini dolu dolu yasadig1 anla-
silmaktadir. Ama sikintilarina ragmen, insan yine de erdemliligini ancak bir toplum iginde ve insanlar arasinda gerceklestirir. Ibn-i Hazm’a
gdre insanin yasayabilecegi sikintilarin en biiyiigii hemcinslerinden gelen sikintilardir. Insanin insana verdigi sikinti, yirtict hayvanlarin
ona verebilecegi sikintidan daha fazladir. Yirtict hayvanlardan korunmak miimkiindiir, fakat insandan korunmak asla miimkiin degildir.
(Egitilmemis, ihtiraslarini kontrol altina alamamis insan, yirtici hayvandan da zararlidir.)??

[bn-i Hazm nefs terbiyesinin ve ahlaki giizellestirmenin, diinya ve ahiret mutluluguna ulasmanin en kestirme yolu olarak, bir mi’'min
bakisiyla, Hz. Peygamberin 6rnekligini gosterir: Ahiretin hayrini, diinyanin hikmetini talep eden, dengeli bir yasanti arzulayan, biitiin
ahlaki giizelliklere ve erdemlere sahip olmay1 amagclayan kisi, Hz. Muhammed (s.a.s.)e uysun. Miimkiin oldugunca O’nun ahléki ve sireti
ile amel etsin.*”!

b) Ahliki Iyilestirmede Bilginin Rolii

Ibn-i Hazm bilgiyi bir deger olarak goriir. Ahlaki iyilestirmede ve erdemleri yerine getirmede bilginin énemini 6zellikle vurgular. O,
Miidavatinda bilginin faziletine dair 6zel bir bashk agar. Bilgi (ilim) bize erdemlerin giizel, erdemsizliklerin kétii oldugunu 6gretir. Er-
demlere ve erdemli olmaya tegvik eder, erdemsizliklerden ise sakindirir. Bu diisiincelerinden hareketle Ibn-i Hazm'a gore bilginin her bir
erdemde, cehaletin de her bir erdemsizlikte payinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak su da var ki, ilim ehli olmadig: halde, yuka-
rida belirttigimiz gibi gercekten saf bir tabiata ve iistiin bir yaratilisa sahip olanlarda da erdemler goriiliir. Ibn-i Hazm bu istisnai durumu
“Peygamberlere 6zgii” olarak goriir. Ciinkil Allah, bagka insanlara bildirmedigi biittin iyilikleri onlara 6gretmigtir.’”*!

Ibn-i Hazm, Sokrates gibi bilginin kendisinin de bir erdem oldugunun ve ahlaki hayattaki éneminin farkinda olmakla birlikte, bilginin
erdemli olmak i¢in yeterli olmadigini, erdemliligin bir 6l¢ctide Allah’in liitfu oldugunu ifade eder. O, toplumdaki gozlemlerine dayanarak
bu kanaate ulagmigtir: Sayilar1 az olmakla beraber, insanlar arasinda davranislart mutedil, ahlak: giizel, nefsani arzularini kontrol altina
almay1 bagsarmis, bu konularda ilim ve hikmet sahiplerini ge¢mis nice insanlar vardir. Ama insanlar arasinda gesitli ilimlere vakif, Peygam-
berlerin vaatlerini ve bilge kisilerin 6giitlerini iyi bilmelerine ragmen, yasayis tarzi bakimindan katiileri ¢ok gerilerde birakanlar da vardir.
Ustelik bunlarin sayisi oldukga fazladir. Diigiiniiriimiiz bu gézleminden su sonucu ¢ikarmaktadir: (Bilgi ve erdem birbirinin ayrilmazi
degil,) erdemli olmak Allah’in bir lituf ve ihsani, erdemsizlikler ise bu lituf ve ihsandan mahrumiyettir.>””!

Ibn-i Hazm'a gore bilgilerin en iistiinii, bizi Allah’a yaklagtiran ve O’'nun rizasini elde etmede bize yardimei olan bilgidir. Bildiklerini
yayma konusunda cimrilik yapan, malda cimrilik yapandan daha fazla kinanir. Malda cimrilik yapan, elindekinin biteceginden endise et-
mektedir. Oysa bildiklerinde cimri davranan, harcamakla bitmeyen, baskalarina verdikge sahibinde eksilmeyen bir seyde cimrilik yapiyor
demektir. Bundan dolay1 o, kinanmaya daha fazla layiktir.>”®!

Ibn-i Hazm, bilim adaminin bilgisi ile davranislar1 arasinda bir uyum olmasi gerektigine de dikkat geker. Ona gore bir alimde buluna-
bilecek en kétii sey, kendisinin yapmadig: bir seyi baskalarina emretmesi ya da kendi yaptig1 bir seyi onlara yasaklamasidir.*””!

4) Temel Erdemler

Ahlak felsefesindeki genel tanima uygun olarak Ibn-i Hazm’a gore de erdem; ifrat ile tefrit arasindaki orta durumdur. Bu orta durumun
her iki ucu (ifrat1 da, tefriti de) yerilmis, erdem ise oviilmiistiir. Ancak akil bu degerlendirmenin disinda birakilmistir. Clinkii akilda ifrat

[271] Miidavét, s. 387-393.
[272] Ayni eser, 402.
[273] Aynu eser, 345.
[274] Ayni eser, 346.
[275] Ayn yer.

[276] Ayni eser, 344.
[277] Ayni eser, 413.
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olmaz.”?®!

Diger Miisliiman ahlakgilar gibi Ibn-i Hazm da Platon’un dile getirdigi dort temel erdemi kabul eder. Onun bu dértlii erdem tasnifi,
diger biitiin erdemlerin tizerine sekillendigi; adalet (el-adl), akil (el-fehm), cesaret (en-necde) ve comertlik (el-cevde)ten ibarettir. Ayrica
Ibn-i Hazm, bu temel erdemler listesine, adalet ve comertligin tiirii olarak saydig: “iffet” de ekler. O, bu erdemlerin analizinde felsefi
ahlaka, ozellikle de Platon'unkine oldukga az baglidir. Dini ahlak unsurlari onun bu erdemleri degerlendirmesinde daha etkilidir.l””!
Nitekim o, cesareti; “saldir1 ister az, ister ¢ok olsun, kisinin dinini, namusunu, zorda kalmis komsusunu, mali ya da haklar1 gasp edilmis
mazlumu savunmada oliimii goze almas1” seklinde tanimlar. Bunu yapamamak ise korkaklik ve zayifliktir. 25!

Adalet, hak edene hakkini kendiliginden vermek ve kendi hak ettigini de almaktir. Zuliim ise hak ettigini almak, fakat baskasina hak-
kini vermemektir.28

Ibn-i Hazm’a gore adalet, her korkanin sigindig bir kaledir. Zalimin bile, kendine zulmetmek isteyen birini gordiigiinde, zulmii kotii-
leyerek reddettigi ve adalete sigindig1 goriiliir. Oysa adaleti yeren hig kimse goriilmemistir. Ancak adalet duygusu tabiatina yerlesmis olan
kisi, bu muhkem kalede iskan edebilir. 2

Comertlik, malin ihtiyagtan fazlasini hayir yolunda harcamaktir. Bu harcamanin da en istiinii, muhta¢ komsu, fakir akraba ve varlig
elden gidip yoksullagmus kisiler i¢in yapilmig olanidir. Thtiyac fazlasini bu konularda harcamamak cimriliktir.*!

Iffet ise, gozleri ve diger biitiin organlar1 helal olmayan seylerden korumaktir. Bunun ifrati gayr-1 mesr(i bir hayat, tefriti ise acizlik ve
iktidarsizliktur. 84

Dort temel erdemin zidd1 olan; zuliim (el-cevr), bilgisizlik (el-cehl), korkaklik (el-ciibn) ve cimrilik (es-suhh) ise diger biitiin erdem-
sizliklerin kaynagidir.**!

Ibn-i Hazm, erdemlerle mutluluk arasinda bir oranti kurar. Ona gore mutlu insan; nefsini erdemlere ve itaatlere alistiran ({insiyet
ettiren), erdemsizlikler ve kotiilitkklerden uzaklastiran (nefret ettiren) kimsedir. Mutsuz insan ise; nefsini erdemsizliklere ve kotiilitklere
alistiran, erdemlerden ve itaatlerden uzaklastiran kimsedir. Ama Ibn-i Hazm, bu noktada da takdir ve inayeti 6nemseyen bir mi'min
edasiyla, Allah’in takdirinin ve himayesinin 6nemini vurgular: “Burada Allah’in takdirinden (sun’) ve insan1 korumasindan bagka bir sey
yoktur”?%! J. Pavlin, Ibn-i Hazm'in, bu yaklagimiyla Mutezilenin iddialarinin aksine, insanin iyi davranis ve miikafata ulagabilmek icin
tamamen Allah’in litfuna muhtag oldugu, tek bagina aklin bizi dogruya ulastiramayacag goriisiinii benimsedigini, her seyin, bu baglamda
her bireyin kaderinin Allah’n merhametine ve inayetine bagl oldugunu kabul ettigini, Mutezile’nin savundugu irade 6zgiirliigii inancini
reddettigini ifade eder.®”! Ancak Pavlin'in bu degerlendirmeyi “Ibn-i Hazm'in insanin irade 6zgiirliigiinii reddettigi” seklinde ug bir nokta-
ya tagtmasinin dogru olmadigin1 belirtmeliyiz. Kanaatimizce Ibn-i Hazm'in bu baglamda soyledikleriyle amacy; insanin irade dzgiirligiinii
reddetmek degil, erdemlere ve iyi davranislara yonelisinde Allah’in ona karsi littuf ve inayetinin 6nemini vurgulamaktir. Nitekim ahlaki
hayatta akil ve temyiz gliclintin roliinii 1srarla vurgulayan bir diisliniiriin, insanin irade 6zgiirligiinii reddetmesi, onun diisiince orgiisii
icinde bir ¢eliski olustururdu.

Ibn-i Hazm erdemler konusunda suna da dikkat cekmektedir ki, erdemler bizatihi glizel, fakat sahip olmasi zor ve ¢aba gerektiren;
buna karsilik erdemsizlikler ise ¢irkin ve yapilmasi kolay olan seylerdir.**® Bu nedenle, erdemli olmak igin iradi 6zel bir ¢caba gerekirken;
bu iradeli durustan vazge¢mek, birtakim reziletlere diismek icin yeterlidir. Dolayisiyla diigiiniiriimiiz, insan nefsinin, kendi haline terk
edildiginde kotiiliige meyledecegini ve vahyin yardimi olmaksizin sadece akil yardimiyla kurtulusunun miimkiin olmadigini ifade eder.?*!
Ibn-i Hazm bu iradeli durusun korunabilmesi, dolayistyla erdemlere sahip olabilmek i¢in dostlugun ve dini ¢abanin énemini vurgular.
Ona gore erdemleri talep eden kimse, ancak bunlarin ehli olan kimselerle; iyilik, ihsan, dogruluk, kerem, sabr, vefa, emanet, hilm... gibi
erdemlere, temiz bir vicdana ve gercek sevgiye sahip tstiin kisilerle arkadaslik etmelidir ki, “erdemli” olmasi kolaylagsin.*! Erdemlerin
neler oldugunun bilincinden yoksun kimselere ise Ibn-i Hazm, daha kolay ve kestirme bir yol énerir: Onlar Allah ve Resuliiniin emrettik-
lerine sarilmalidir. Ctinkii Allah’in ve Resultiniin emirleri biitiin erdemleri kapsamaktadir.*!!

5) Uziintii ve Kederden Kurtulma
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Ibn-i Hazm, pek ¢ok Islam ahlakgist gibi, iiziintii ve kaygiy1, yasanan hayatin bir realitesi olarak gériir ve insanin siirekli bu iiziintii ve
kaygidan kurtulma ¢abasi i¢inde oldugunu ifade eder. Kindi'nin fi'l-Hile li Def’i'l-Ahzan'indaki degerlendirmelerine®? benzer bir yakla-
stmla, Ibn-i Hazm bu olusg ve bozulus dleminde “ahiret i¢in caligma gercegi” digindaki biitiin diinya hallerinin gelip gegici ve yok olmaya
mahkum oldugunu vurgular. Burada diinyevi olarak gerceklestirdigimiz her emeli bir tizlintii ve keder takip eder. Bizim o tiziintii ve ke-
deri yasamamiz kaginilmazdir. Ama ondan kurtulma ¢abamiz da bu hayatin bir realitesidir. Diigiiniiriimiize gore bir¢ok davranigimizin
temelinde tiziintiiden kurtulma ¢abasi yatar. Biitiin insanlarin iyi gérdiigii ve ulasmak istedigi hedef; kayg1 ve tiziintiiden kurtulma halidir
(tardu’l-hemm). Alemin yaratilisindan hesap giiniine kadar, insanlarin gabalarinin temelinde bu niyetin bulundugu, insanlarin bunun
disindaki amaglarda ayristig1 goriiliir. Var edildiginden bugiine kadar alemde iiziintii ve kederi hos goéren, ondan kurtulmak istemeyen tek
bir kimse yoktur. Bu durumda iiziintii ve ondan kurtulma ¢abasi, hayatin bir kaginilmazi olmaktadir. Nitekim Ibn-i Hazm’a gére mal pe-
sinde kosanlar fakirlik tiziintiisiinii atmak, ilim pesinde kosanlar cehalet sikintisindan, yemek yiyen agligin, su igen de susuzlugun verdigi
sikintidan kurtulmak i¢in bunu yapar. Ancak iiziintiiden kurtulma ¢abasinin bizi ulagtirmak istedigi hedef; salt diinyevi bir huzur, naif bir
tztintistizlik ve kaygisizlik hali degil, ahiret mutluluguna kap: aralayacak bir tiziintistizliik halidir.?!

Pekiyi, soziinii ettigimiz {iziintii ve kederden kurtulmanin yolu nedir? Ibn-i Hazm’a gore iyi-kétii, alim-cahil herkesin kurtulmak i¢in
caba gosterdigi bu iiziintii ve kaygiy1 yenip hakikate ulasmanin yolu; ahiret i¢in amel islemek suretiyle Allah’a yonelmektir. “Bir seyi Allah
i¢in yapma” disindaki her sey bize liziintii ve keder yasatir. Allah icin yapilan bir seyi ise “simdiki (diinyada yasadigimiz) ve sonraki (ahiret-
te yasayacagimiz) mutluluk takip eder. Ahiret i¢in ¢abalamanin, insanin her tiirli eksikligini giderme, onu her tiirlii kederden uzaklagtirip
hakikati anlamasina vesile olma gibi bir 6zelligi vardir.

Ibn-i Hazm iiziintii ve keder konusunu net bir 6giit ile bitirir: Nefsini ancak ondan daha iistiin ve degerli olan seylerde harca. Bunlar
da Allah’in zati, hakka davet, mahremi koruma, Yaraticrnin sana zorunlu kilmadig1 6nemsiz seyleri terk ve mazluma yardim gibi 6nemli
seylerdir. Nefsini diinya mali ugrunda harcayan, yakutu ¢akil tas1 karsiliginda satan kimse gibidir (asil tiziilecek sey de budur).*

Omer Ferruh, Ibn-i Hazm'in bu diisiinceleriyle Epikiiros’un haz ve mutluluk anlayis1 arasinda bir benzerlik gérmekte, hazzi arzulama-
nin ve elemden kaginmanin mutlulukla baglantisini dile getirmektedir.**) Ancak burada, iki diigiiniiriin bu konuya iliskin diistincelerinin
benzestigini sdylemek zor goriinmektedir. Ciinkii Ibn-i Hazm mutluluk kavraminin igerigini farkl bir sekilde doldurmakta, kayg: ve
elemden kurtulmayi, yukarida belirttiimiz gibi tam bir dini ¢ikis yoluyla ¢6zmektedir.

6) Dostlugun Onemi

Dostluk, klasik ahlak kitaplarinda 6nemsenen konulardan biridir. Ibn-i Hazm da Miidavatinda “Kardeslik, Dostluk ve ()giit” baslig1
altinda dostluk konusuna 6zel olarak yer verir. O, yukarida belirtildigi gibi, erdemlere sahip olmada iyi insanlarla dost olmanin 6énemini
vurgular. Ona gore gergek dostluk; taraflardan birini tizen bir seyin, digerini de tizmesi, birini sevindiren seyin, digerini de sevindirmesidir.
Bunun disindaki bir iliski bicimi dostluk degildir. Bu nitelige sahip olan; yani dostunu {izen bir seyle kendisi de iiziilen, sevindiren bir seyle
kendisi de sevinen kisi ancak gercek dosttur. Dostlukta gozetilecek en son amag; 6yle olmasini gerektiren baska bir nedenden dolay: degil
de, sirf dostlugun geregi olarak, kisinin malini ve canini dostuyla paylasmasi ve dostunu baskasina tercih etmesidir.***!

Ayrica dostluk kargilikli sevgi, saygi ve fedakarliga dayanir. Ibn-i Hazm'in bu konudaki tavsiyesi nettir: Seninle dost olmak istemeyen
kimsenin dostlugunu sen de isteme. Ciinkii bunun sonucunda elde edecegin sey, basarisizlik ve utangtir. Seninle dost olmak isteyen kisi-
den ise vazge¢me. Ciinkii boyle bir tavir, yani bizimle dost olmak isteyen birine yiiz ¢evirmek, dosta yapilmis bir ¢esit zuliimdiir ve iyilige
iyilikle karsilik vermekten vazgecmektir. Bu ise yerilecek kotii bir davranistir.

Dostlarin birbirini uyarmasi da aralarindaki sevgi ve dayanigmanin geregidir. Ibn-i Hazm’a gére dostu uyarmak kiilce altini kaliba dok-
mek gibidir. Bu islem ya onu saflastirip istenen kaliba sokar ya da kaybolup gitmesine sebep olur. Ayrica dostunun yanlislarini gordiigiinde
onu uyaran kisi, onun iyiligini istemekte ve onunla olan beraberligini devam ettirmeyi arzulamaktadir. Onun yanligin1 umursamayan kisi
ise, ondan ayrilma egilimindedir.’®”!

Ibn-i Hazm tecriibelerine dayanarak dostlarin evlilik yoluyla akrabalik ve alig veris iliskisi icine girmelerini tavsiye etmez. Ona gore her
ne kadar bazi kimseler, bu tiir iliskilerin aradaki bag: pekistirdigini diisiinseler de bu, ancak iligkilerin kesilmesine sebep olur. Ciinkii bu
iki bagdan her biri kisiyi sadece kendi payin1 istemeye yonlendirir. Bagkasini kendine tercih edenler ise, gercekten azdir.*®

7) ibn-i Hazm'dan Birkag Ogiit

Ibn-i Hazm'a gore i tiirli 6giit (nasihat) vardir: Birincisi dinin bir geregi olan 6giit, ikincisi bir uyar1 ve hatirlatmadan ibaret olan &giit,
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tiglinciisti ise kinama ve azarlama igeren 6gittir.**! Digtintiriimiiz, ahlaki hayatta dinin 6nemini yeri geldik¢e vurgulamakla beraber,
Miidavatinda ahléka iliskin deneyimleri arasinda zaman zaman ikinci tiirden baz1 6giitlere de yer verir. Iste o 6gitlerden birkact:

Hakkin olmadig1 halde insanlar1 kiigimsersen, onlar da seni hafife almay1 kendilerinde bir hak olarak goriirler. Nitekim Kur'an-1
Kerimde: “Bir kottliigiin cezasi, ona denk bir kotiliktiir” (Stra 42/40) buyrulur.?*

Senin dininden bagka bir dine mensup olsa da dindar kisiye (miitedeyyin) giiven. Senin dininden oldugunu séylese de, dini ciddiye
almayan kisiye ise glivenme.!)

Soyledikleri yiiziinden heldk olan nice kimseler gordiik. Fakat sustugu igin helak olan kimse duymadik. Sadece seni Yaratanina yakin-
lastiracak olan seyleri konus (gereksiz, fuzili ve sonradan basini derde sokacak seyler konugma).**!

Mal, durum ve saglik konusunda senden agagida olana; din, ilim ve erdemlerde ise senden tistiin olana bak.**!

Senin sahip oldugun ¢ok seye 6zenen degil de, kendisindeki az ile yetinen kimse, Karun dahi olsan, zenginlikte sana denktir.***

Kendi eksiklerini, baskalarinin bildiginden daha fazla bilen kisiye ne mutlu!©*!
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Tevrat Tenkit Geleneginin Onciisii: Ibn-i Hazm m1 Spi-
noza mi?!3%!

Giris

Ibn-i Hazm (6. 1064), Endiiliis ilim medeniyetinin en énemli isimlerinden birisidir. Cok yonlii bir lim olmasi sebebiyle kaleme aldi§1
metinler, bugiin ¢ok farkli akademik alanlarin ana ¢alisma konular1 arasindadir. Ibn-i Hazm’1 Dinler Tarihi alaninda énemli kilan hu-
suslarin baginda ise Yahudilik ve Hiristiyanlikla ilgili degerlendirmeleri gelmektedir. Ozellikle onun Yahudilik elestirisi giiniimiiz Tevrat
tenkidi aragtirmalari agisindan énem tagimaktadir. Ibn-i Hazm'in Yahudilikle ilgili yazdig1 ¢aligma incelendiginde bu metnin, Yahudilikle
ilgili bilgi sahibi olmak isteyenlerin ihtiyacin1 karsilamak i¢in degil, Yahudiligin ve 6zelde de Tevrat'in geliskilerini gostermek igin kaleme
alindig1 anlagilmaktadir. Bu anlamda onun ¢alismasi, reddiye tiirii eserlere 6rnek olarak gosterilebilir.

[bn-i Hazm, 994 yilinda Endiiliis'te Kurtuba sehrinde diinyaya geldi. Endiiliis Emevi yonetiminde devlet gérevlerinde bulunan saygin
bir ailenin ferdi olan Ibn-i Hazm, kiiciik yastan itibaren temel Islam ilimlerini tahsil etti. Ibn-i Hazm, Abdulmelik el-Muzaffer’in 1008'deki
olimiinden 1031 yilina kadar siiren kargasa doneminde Endiiliiste merkeziyetci bir idarenin devamindan yana tavir almistir. Kargasa
doneminin ilk yillarinda abisi ve babasini kaybetmesi onun sikintisini daha da artirmistir. Endiiliisteki olaylar kontrolden ¢ikinca devlet
pargalanmis ve Tavaif donemi (1031-1090) olarak da bilinen kiigiik emirliklerin hiikiim siirdiigli donem baglamistir. Aile olarak devletle
i¢ ige olduklar1 igin Ibn-i Hazm da yasanan kargasalardan nasibini almistir. Ibn-i Hazm, bu donemde birkag kere hapse atilmis ve siirgiine
gonderilmistir. Bu siire zarfinda kendi ¢agdasi olan Samuel ibn Nagrila ha-Nagid (6. 1055) gibi Yahudi birisinin Granada sultanliginda
vezirlik yapmasi da Ibn-i Hazm’ rahatsiz etmis olmalidir.

Ibn Nagrila, 993 yilinda Kurtubada dogmus ve iyi bir Ibranice-Arapca dil egitimi almustir. Baskilar izerine 1013 yilinda Kurtuba’y1 terk
ederek Malaga’ya yerlesen Ibn Nagrila, burada bir diikkan acarak ticaretle ugragmistir. Ibn Nagrilanin yolu beldede Berberilerin Granada
Sultanliginda katip olan Ibn Arif’le kesismistir. Ibn Arif, onun Arapcadaki hakimiyetini fark ederek saraya katip olarak aldirilmasini sagla-
mugtir. Ibn Nagrila zaman igerisinde vezirlige hatta ordu komutanhigina kadar yiikselmistir. 1027 yilinda nagid (Yahudilerin reisi) iinvanini
alan Ibn Nagrila, 1038-1055 yillar1 arasinda ordunun en yetkili ismi haline gelmistir.**”) Baz1 aragtirmacilar Ibn-i Hazm’in Yahudiler ve
Tevrat hakkinda sert bir {islup kullanmasini Endiiliis’te ayn1 ortamda yasadig1 Ibn Nagrila ile olan rekabet duygusuna baglamaktadir. Zira
[bn Nagrilanin Endiiliis'teki konumu diizenli olarak yiikselirken Ibn-i Hazm tam aksine itibarsizlagtirilmistir.**! Nitekim Ibn-i Hazm'in
giiniimiize ulagan eserlerinden biri de “/bn Nagrila'ya reddiye” bagligini tasimaktadir.**!

Genglik yillarini refah icinde gegiren Ibn-i Hazm'in siyasi kargagalardan sonra rahat yiizii gormemesi onda ¢ok agir etkiler birakmustr.
Buna ragmen kargasa ve gerilimin egemen oldugu bu dénemde de Ibn-i Hazm'in yéneticileri elestirmekten cekinmedigi bilinmektedir.*'"!
[bn-i Hazm'in yagadig1 donemdeki siyasi calkantilar ve kendisinin inigli-¢ikigh hayat: da eserlerinde etkisini gostermektedir. Bu anlamda
onun Yahudilik ve Hiristiyanlik elestirisini sadece ilmi bir faaliyet olarak degil kendi donemindeki Yahudi ve Hiristiyanlarin devlet go-
revlerinde 6nemli makamlara atanmasina tepki olarak gormek miimkiindiir. Nitekim bazi arastirmacilar onun bu ¢alismalarini literatiire
katk: amagli yapilan bir ¢caliymadan ziyade siyasi alanda yapilan hatalar1 goz 6niine sererek bundan vazgecilmesine yonelik bir ¢agr1 olarak
gdrmiistiir.”"! Yukarida ifade edilen gerekgeler ve siyasi ortam bir arada diisiiniildiigiinde onun birinci amacinin Islam toplumu ve devle-
tinin yeniden ayaga kaldirilmasi oldugu diisiiniilebilir.

Ibn-i Hazm'in Tevrat ve Yahudilik elestirisi, bir makalenin konusu olamayacak kadar hacimli ve detaylidir. Gerek yurt disinda gerekse

[306] * Yrd. Dog. Dr., Yasin MERAL, Ankara Universitesi Hahiyat Fakdltesi

[307] Abraham Meir Habermann, “Samuel Ha-Nagid”, Encyclopaedia Judaica, ed. Michael Berenbaum/Fred Skolnik, 2nd ed, vol. 17,
Macmillan Reference, Detroit 2007, ss. 776-777. Muhtemelen ordu komutanlig ile kastedilen vezirliginin askeri islerden sorumlu (sa-
vunma bakanlig1?) bir gérev olusundan kaynaklanmaktadur.

[308] Ross Brann, Power in the Portrayal, Princeton University Press, New Jersey 2002, ss. 80-81.

[309] Ibn Hazma ait er-Red ala Ibn Nagrila adli eserin ger¢ek muhatabinin Ibn Nagrila olup olmadigini aragtirmacilara arasinda tartisma
konusudur. Tartigmalar i¢in bkz. Brann, Power in the Portrayal, ss. 75-90;

Stroumsa, bu eserin Ibn Ravendi’ye kars1 yazildigini ortaya koymaktadir. Bkz. Sarah Stroumsa, “From Muslim Heresy to Jewish-Muslim
Polemics: Ibn al-Rawandf’s Kitab al-Damigh’, Journal of the American Oriental Society 107/4 (1987), ss. 767-772. Ayrica Tiirkge ¢aligma
icin bkz. Zeynep Yiicedogru, [bn Hazm ve er-Red Ald [bni'n-Nagrile el-Yehiidi Isimli Reddiyesinin Analizi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2009.

[310] ibn Hazm yasadig1 ortam ve yazilarina etkisiyle ilgili daha genis bilgi igin bkz. Yunus Apaydin, “Ibn Hazm”, DIA, c. 20, Istanbul
1999, ss. 39-41; Siileyman Sayar, “Dinler Tarihgisi olarak Ibn Hazm”, Milel ve Nihal, 6/3 (2009), ss. 44-52; Theodore Pulcini, Exegesis as
Polemical Discourse, Scholars Press, 1998, ss. 169-183; Ghulam Haider Aasi, Muslim understanding of other religions: An analytical study
of Ibn Hazm’s Kitab al-Fasl fi al-Milal wa al-Ahwa wa al-Nihal, Doktora Tezi, Temple University 1987, ss. 50-69.

[311] Pulcini, Exegesis as Polemical Discourse, ss. 194-196.
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iilkemizde Ibn-i Hazm’in Yahudilikle ilgili degerlendirmelerini farkli yénlerden inceleyen kitap ve makale ¢aligmalar1 yapilmustir. Biz bu
calismamizda Ibn-i Hazm'in Tevrat'la ilgili elestirilerini tek tek incelemek yerine onun bu ¢alismasinin Tevrat tenkit gelenegindeki yeri
tizerinde duracak ve Tevrat tenkit geleneginin 6nciisii kabul edilen Spinoza (6. 1677) ile karsilastirmasini yapmaya galisacagiz.

Ibn-i Hazm’in Reddiyesinin Ilmi Degeri

[bn-i Hazm, reddiyesinde biiyiik 6lgiide Tevratin metnine dayanarak elestirilerde bulunmaktadir. Bu anlamda onun, Tevrat’1 ¢ok iyi bir
incelemeye tabi tuttugu agiktir. Ibn-i Hazm’in Tevrat'tan yaptig1 alintilarda hangi Tevrat kullandig1 aragtirmacilar arasinda tartisma konu-
sudur. Yazilarindan onun Ibranice bilmedigi, Tevrat'in orijinal [branice metnini kullanmadig1 fakat bazi teknik tabirlerden haberdar oldu-
gu anlagilmaktadir. Hirscfeld, Ibn-i Hazm'in Saadya Gaon tarafindan yapilan Tevrat'in Arapga gevirisine sahip oldugunu iddia etmektedir.
O, Saadyanin gevirisi ile Ibn-i Hazm'in kullandig1 metin arasindaki benzerlikleri birkag érnek iizerinden dile getirmektedir.*'! Goldziher
ise bu iddiay1 reddetmekte ve Ibn-i Hazm'in Arap-Huristiyanlar tarafindan kullanilan Arapga ceviriyi esas aldigini iddia etmektedir.*"
Pulcini de Ibn-i Hazm'in kullandig1 Tevratin Latinceden terciime edilmis ve Endiiliis'teki Mozarab Hiristiyanlar tarafindan kullanilan
Arapga Tevrat oldugunu drneklerle ortaya koymaktadir. Bu érneklerde Ibn-i Hazm'in alintiladigi metin, Yahudilerin kullandig1 metinle
farklilik arz etmektedir. Pulcini’ye gore Ibn-i Hazm’in kullandig1 metinlerdeki yanhsliklar/farkliliklar, Latinceden Arapgaya geviri sirasinda
terciiman tarafindan yapilmigtir.*'!

[bn-i Hazm'in Yahudilik elestirilerini saglikli bir degerlendirmeye tabi tutabilmek icin ¢aligmasinin reddiye gelenegindeki yerinin tes-
piti de 6nem arz etmektedir. Ibn-i Hazm'in reddiyesinin, diger Miisliiman alimlerin Yahudilige yazdig1 reddiyelerle kargilastirildiginda
ciddi emek mahsulii ve kafa yorulmus bir ¢alisma oldugu goriiliir. Zira Orta Cagda Yahudilige kars: yazilmis reddiyelerin ¢ogu hamasi
duygularla ¢ok fazla zahmet ¢ekilmeden yiizeysel konular hakkinda daha énce sdylenen seyleri tekrardan ibarettir. Ornegin konuyla ilgili
en fazla alintilar Karafi (6. 1285) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 1350) gibi isimlerin Yahudilikle ilgili metinleri intihal denecek derecede
Samuel Magribinin (8. 1175) “Ifhamu’l-Yehud” adli eserine dayanmaktadir.?*'%)

Ibn-i Hazm’in Yahudilige reddiyesini diger reddiyelerden farkli kilan bazi ézellikler mevcuttur. Oncelikle o, Yahudilige reddiye yazan
Miisliiman bilginlerden — metni elimize ulasan - ilk ve en ciddi olanidir. Zira Islam tarihinde 6zel olarak Yahudilige reddiye yazanlar
genelde Yahudilikten Islam’a gegmis miihtedilerdir. Yahudilik hakkinda Miisliimanlara nazaran daha fazla bilgi sahibi olduklar1 i¢in miih-
tediler Ibranice bilmenin verdigi avantajla da Yahudilige reddiye yazmislardir. Fakat hicbirisinin reddiyesi Ibn-i Hazm'in reddiyesi kadar
detayli ve ince iggilik iiriinii bir ¢aligma degildir. Yahudi miihtedilerin reddiyesiyle kiyaslandiginda ibn-i Hazm’in reddiyesinin ¢ok titiz bir
¢alismanin meyvesi oldugu goriilmektedir.*'®!

Ibn-i Hazm’in reddiyesiyle ilgili bir diger 6nemli husus, onun bu ¢alismasinin Yahudiler arasinda karsiliginin olmasidir. Bir diger
ifadeyle Ibn-i Hazm'in Yahudilige reddiyesi Yahudiler tarafindan da ciddiye alinmis ve kendisinden bir buguk asir sonra kendisine cevap
verilmistir. Slomo ibn Adret (6. 1310), Ibn-i Hazm'in iddialarina cevap vermek iizere Maamar ‘al Yisma'el adli risalesini kaleme almistur.
Ibn Adret, eserinde Ibn-i Hazm'a hakaretler yagdirmaktadir. Bunun temel sebebi Ibn-i Hazm’in da benzer sekilde ¢ok agir hakaretlerle Ya-
hudilik ve Tevrat elestirisi yapmasidir. Ibn Adret’in Ibn-i Hazm’in elestirilerine cevap vermek yerine polemik yapmasi dikkat cekmektedir.
Bu anlamda Ibn-i Hazm'in Tevrat'la ilgili geliskilerine deginmekle birlikte cevap vermemesi ve konuyu gegistirmesi gozden kagmamakta-
dir.B7)

Ibn-i Hazm'in Yahudilige reddiyesindeki dikkat ¢eken bir diger husus da kullandig tisluptur. O, eserinde Yahudiler ve Tevrat'taki anla-
timlar i¢in agik, bityiik ve rezil bir yalan (kizb fadih, kizb azim, kizb fahis, kizb zahir), apagik hurafeler (el-hurafati’l-baride), basi sonunu

[312] Hartwig Hirscfeld, “Mohammedan Criticism of the Bible”, The Jewish Quarterly Review, 13/2 (1901), s. 226.

[313] Goldziher, “Ehli Kitaba Kars1 Islam Polemigi-IT”, gev. Cihad Tung, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii
Dergisi, 5 (1982), s. 260.

[314] Pulcini, Exegesis as Polemical Discourse, ss. 185-187.

[315] Karafi ve Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin ifhamu’l-Yehuddan alintilarinin analizi i¢in bkz. Fatma Betiil Tas, Samuel B. Yahya EI-
Magribi, “Ifhamuwl-Yehud” Adl Eseri ve Reddiye Gelenegindeki Yeri, yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Ankara 2014.

[316] Ibn Hazm'in Tevratla ilgili elestirileri i¢in bkz. Silleyman Sayar, “Dinler Tarihgisi olarak Ibn Hazm”, Milel ve Nihal, 6/3 (2009), ss.
41-79; Baki Adam, “Tevratin Tahrifi Meselesine Miisliiman ve Yahudi Cephesinden Bir Bakis”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 36 (1997), ss. 366-374; Muhammet Tarakgi, “Tevrat ve Incil’in Tahrifi ile Ilgili Kuran Ayetlerinin Anlasilmas: Sorunu”, Usiil, 2/2
(2004), ss. 33-54; Eldar Hasanov, “Metin Tahrifi Baglaminda Ibn Hazm'in Tevrat’1 Elestiri Metodu Uzerine”, M. U. I lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 35/2 (2008), ss. 113-132; Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible, Brill, Leiden 1996, ss. 94-109; 133-138;
184-191; 216-222; 237-248; Pulcini, Exegesis as Polemical Discourse, ss. 57-95; Hanna E. Kassis, “Critique of Scriptures: Polemics of al-
Jahiz and Ibn Hazm against Christianity and Judaism?, Religious Apologetics-Philosophical Argumentation, ed. Yossef Schwartz, Volkhard
Krechss, Mohr Siebeck, Tubingen 2004, ss. 245-248; Martin Jacobs, “Interreligious Polemics in Medieval Spain: Biblical Interpretation
between Ibn Hazm, Shlomoh Ibn Adret, and Shimon Ben Semah Duran” Gershom Scholem (1897-1982): In Memoriam, c. 2, ed. Joseph
Dan (Jerusalem Studies in Jewish Thought, 21; Jerusalem: Hebrew University, 2007), ss. 35-57.

[317] Ibn Hazm’a yazilan reddiyenin analizi icin bkz. Yasin Meral, “Yahudi Din Bilgini Slomo ibn Adret'in Ibn Hazma Reddiyesi: Maa-
mar al Yigmael’, Islam Arastirmalart Dergisi, 28 (2012), ss. 45-59.
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yalanlayan sozler (kelamun yukezzibu evveluhu ahirehu) gibi vb. agir hakaret ifadeleri kullanmaktadir.®'*!

Her ne kadar tahrif edildigine inansalar da Islam alimleri elestirilerini tahrifi yapan Yahudilere yoneltmisler ve Tevrat'n kendisiyle
ilgili agir ifadelerden kaginmiglardir. ibn-i Hazm ise bizzat Tevrat'in metnini hedef almis ve ¢ok agir ifadeler kullanmistir. Ilging bir gekilde
Tevrat’a yapilan reddiye literatiirii igerisinde déniim noktasi olan Ibn-i Hazm’in bu iislubu kendisinden sonra gelen alimler tarafindan be-
nimsenmemistir. Ibn-i Hazm'in bu eserinden istifade edilmekle birlikte bu {islubun Islam alimleri tarafindan onay gérmedigi anlagilmak-
tadir. [bn-i Hazm, Tevrat'in tahrif edildigini savunan alimlerin baginda gelmektedir. Aslinda Ibn-i Hazm'in kendi donemine gelene kadar
Tevrata yonelik kullanilan yumugak tislup Ibn-i Hazm tarafindan sakincali bulunmakta ve kendisi ona kutsallig1 bir kenara, hakareti hak
eden bir kitap olarak muamele etmektedir. [bn-i Hazm, Miisliimanlardan Tevrat ve Incil’in tahrif edildigine inanmayan insanlar oldugunu
ifade ederek bunu ahmaklik olarak nitelendirmektedir. Onun kizginliginin altinda yatan sebeplerden biri de Islam 4limlerinden bazilari-
nin bu sekilde diisiinmeleri olabilir.*"!

Ibn-i Hazm'in - edisyonlara gore farklilik arz etmekle birlikte - yiiz sayfay1 askin olan Yahudilik elestirisi dikkat ¢ekici bir ayrintiya
sahiptir. Ibn-i Hazm'in Tevrat elestirileri dikkatlice incelendiginde onun elestirilerinin kahir ekseriyetinin Tevratin Tekvin kitabiyla ilgili
oldugu goriilmektedir. Ibn-i Hazm’in neden Tekvin kitabina yogunlastigi merak konusudur. Bu konuda iki temel ihtimal éne siiriilebilir.
[lk olarak Tevrat'n ilk kitab1 olmasi hasebiyle ibn-i Hazm, incelemesine bu kitaptan baglamis fakat detayli incelemelerinin ¢ok bir yekiin
tutmasi ihtimaline binaen diger kitaplara yeterince zaman ayirmamugtir. Zira ibn-i Hazm'in her bir kitab1 bu titizlikle incelemesi duru-
munda her bir kitap icin bir cilt yazmasi gerekebilirdi. Ikinci bir ihtimal de Tekvin kitabinin igerigi itibariyle diger kitaplara nazaran en
stkintili kitap olmasidir. Ibn-i Hazm Tevrat1 incelerken sayisal hatalar, kronolojik sorunlar ve gayr-i ahlaki anlatimlara odaklanmistir. Bu
ti¢ temel sorunun en yogun bir sekilde yer aldig: kitap olmasi sebebiyle Tekvin kitabini 6rneklem olarak degerlendirmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Ibn-i Hazm'in Yahudilik elestirisinin belki de en onemli 6zelligi edebi tiir olarak literatiire yaptig1 katkidir. Bir diger ifadeyle Ibn-i
Hazmin Yahudilik elestirisi Batida Biblical Criticism**” olarak isimlendirilen Tevrat tenkit gelenegi adli yeni bir alanin en temel ve 6ncii
kitaplarindan biridir. Ibn-i Hazm'in Yahudilik elestirisinden haberi olmayan (?) batili akademisyenler érneklerle gosterdigi eliskiler ne-
deniyle Spinoza’y1 Tevrat tenkit geleneginde dncii kabul etmektedirler. Fakat Ibn-i Hazm'in Tevrat elestirisinden haberdar olan ilim ¢ev-
releri Ibn-i Hazm'in Spinozadan énce bunu dile getirdigini itiraf etmektedirler. Freedman bu anlamda Ibn-i Hazm1 modern anlamdaki
Kitab1 Mukaddes Arastirmalarinin dnciisii olarak tanimlamaktadir.*?" Perlmann da Ibn-i Hazm’in Yahudilige reddiyesini, Miisliiman bir
alim tarafindan Yahudilige karg1 yazilip giiniimiize ulasan tek eser olarak nitelemektedir. Ona gore Ibn-i Hazm'in bu eseri Tevrat tenkit
geleneginin 6rnegini sergilemektedir.*”? Goldziher, Ibn-i Hazm'in Tevrat tenkidi igin “Ispatlanan tenakuzlara gelince, bu ispatlar cidden
Avrupadaki Tevratin ilk bes kitabina yapilan ilk tenkid girisimlerini hatirlatir; her haliikarda bu ispatlar boyle bir tenkidin ilk tecriibeleri
olarak addedilebilir”*?*! ifadelerini kullanmaktadir. Spinozadan alt1 asir 6nce yasayan Ibn-i Hazm'in hangi konularda benzer elestiriler 6ne
stirdiigiinii karsilastirmak konunun anlagilmasini kolaylastiracaktir.

Spinoza ve Ibn-i Hazm

Spinoza, 1632 yilinda Amsterdamda Portekiz Yahudi cemaatinden bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Ailesi, Yahudi olarak
yetismesini istedikleri ogullarini Yahudi dini okullarinda okutmuslardir. Geng yasinda egitimini yarida birakip ailesinin ticari isleriyle ug-
ragmak zorunda kalmustir. 1656 yilinda goriiglerinden dolay1 Amsterdam Yahudi cemaati tarafindan cemaatten uzaklastirmayla (herem)
cezalandirilmistir. Amsterdamdan ayrilmis fakat ilmi ¢alismalarina devam eden Spinoza, Yahudi cemaatlerinin tehditlerine de boyun
egmemistir. Tevratin olusumu, metindeki geliskiler ve Ibranilerin devlet gelenegiyle ilgili degerlendirmelerini ele aldig1 Teolojik-Politik
Inceleme adli eseri alaniyla ilgili déniim noktalarindan biridir.*

Spinoza, Bat1 diinyasinda Tevrat tenkit geleneginin 6nciilerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Onun kutsal metinleri incelemesi,
yorumlamasi ve mevcut metinler hakkindaki degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir. Spinoza, Yahudi kutsal metinleriyle ilgili ¢cok kati
bir anlayigin iyice yerlestigini bu anlamda kendi elestirilerinin de ge¢ kalmis bir gayret oldugunu belirtmektedir. Insanlar1 bu noktada ikna
etmenin nerdeyse imkansiz oldugunu ifade eden Spinoza, Abraham Ibn Ezra (6. 1164) gibi bir Yahudi alimin bile metindeki sikintilar: fark
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283, 303, 309, 321.

[319] Ibn Hazm, Kitabu'l-fasl, c. 1, ss. 317-318.
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sadece Ibn Hazm'in Yahudi kutsal metinleriyle ilgili elestirisini inceleyecegiz. Yahudi kutsal metinler Tanah olarak bilinmektedir. Biz ma-
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etmesine ragmen agik¢a bunlari ifade edemedigini sadece tistii kapali ifadeler kullandigini dile getirmektedir.®*! Tevrat tenkidi noktasinda
kronolojik olarak bakildiginda ¢ok erken dénemlerde filozof Porfiryus (6. 305), Tevratin Musa’ya ait olmadigini dile getirmistir. Ona gore
Ezra, Musadan on bir asir sonra (!) Tevrat1 yeniden olusturmugtur.***! Bu anlamda onun bu ifadeleri konuyla ilgili ilk ciddi diigiinceler
olmakla birlikte metin iizerinde herhangi bir tetkik yapilarak sdylenmis degildir.

Spinoza, Tevrat'tan somut drneklerle metin elestirisi de yapmaktadir. Tevrat'n metniyle ilgili sikintilar1 ilk dile getiren kisinin Abraham
ibn Ezra (6. 1164) olduguna dikkat ¢eken Spinoza, Ibn Ezranin Tevratin Musaya ait olmasi noktasinda ikna olmadigini belirtmektedir.
Spinoza, Ibn Ezranin bu diisiincesine ragmen bunu agik bir sekilde ifade etmek yerine nazik bir dil kullanarak imada bulundugunu belirt-
mektedir.’” Zira Abraham ibn Ezra, Tevrata yazdig1 serhte Tesniye kitabinin son babinin Musaya degil Yesu'ya ait oldugu kanaatinde ol-
dugunu belirtmektedir.*? Spinoza, Ibn Ezranin Tevrat'in metninde sikintili olarak gérdiigii hususlari ana bagliklar halinde siralamaktadir.
[bn Ezraya gore Tesniye'nin bag tarafi Musa tarafindan yazilmamistir. Ciinkii Hz. Musa Urdiin nehrini gegmemistir. Yine Hz. Musa, yasay1
on iki tas tablete yazdig1 i¢in®®?! bu metnin bugiin elimizdeki Tevrat'tan daha kisa bir metin oldugu aciktir. Ayrica “Musa, yasay1 yazdi”
seklindeki ifadeler bagka bir kisinin Musa hakkindaki ifadeleridir. Tekvin kitabinda gecen “O giinlerde orada Kenanlilar yagiyordu”?*!
seklindeki ifadeler, bu metni asirlar sonra yazan birisinin ciimleleridir. Ibn Ezra bu ciimleler i¢in de “Gizemi anlayan sussun!” ifadesini
kullanmaktadir.

Ibn Ezra benzer gekilde Tekvin kitabinda yer alan Moriya Dagrnin**) Musa zamaninda o isimle anilmadigini belirtmektedir. Yine Tes-
niye Kitabr'nda anlatilan Bagan Krali Og’'un yataginin demirden olmasi konusu da sonradan edinilen bilgi olarak metne parantez i¢i olarak
dahil edilmistir.®* II. Samuel Kitabrnda Basan krali Og’un yatagiyla ilgili bilgi verilmektedir.**® Bundan da Tesniyede parantez i¢inde
gecen bilginin sonradan yazildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yine ayni metnin birkag satir sonrasinda da “Orasi, bugiine dek Havot-yair diye
anilir”¥ ifadesi kullanilmaktadir. Ibn Ezra bu 6rnekleri zikrettikten sonra “Bu problemli ifadeleri inceleyen gercegi de anlar” seklinde
bir ifade kullanmaktadir.®*! Spinoza’ya gore bu ifadeler, metni sonradan tedvin eden birisi tarafindan kendi doneminin okurlarina bilgi
verme amagli eklenmistir. Ona gore biitiin bunlar, Tevratin ¢ok sonraki donemlerde birisi tarafindan kaleme alindigini ve bu sahsin kendi
donemindeki insanlarin bazi ifadeleri anlamama ihtimaline kargin notlar ekledigini gostermektedir.**!

Spinozanin tizerinde durdugu en 6nemli konulardan biri, Tanah’in kitaplarinin hangi sathalardan gegerek giintimiize ulastigiyla ilgili-
dir. Kutsal kitap aragtirmasi igin her bir kitabin tarihi seriiveninin ¢ok iyi bir sekilde bilinmesi gerektigine vurgu yapan Spinoza, kitaplarin
hahamlar tarafindan dikkatsiz bir sekilde aktarildigini ve gecirdigi sathalarla ilgili saglikli bilgilere sahip olunamadigini belirtmektedir.
Ona gore Yahudi din bilginleri, Tanah'la ilgili bilgilerini Yahudi halki arasinda otoritelerini kurmak i¢in kullandilar ve kendi s6zlerini Tanr1
sozii gibi halka kabul ettirdiler. Spinoza’ya gore kutsal metnin saglikli bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in tarihi verilerin saglikli bir sekilde
toplanmasi gerekmektedir.**”

Spinoza’nin bu ifadeleri Ibn-i Hazm'in eserinin pek ¢ok yerinde serpistirilmis olarak yer almaktadir. Ibn-i Hazm, 6zellikle Tevrat'in Hz.
Musa’ya Sinada vahyedildigi sekliyle korunarak giiniimiize kadar ulastigini iddia eden Rabbani Yahudiligin ¢eliskisini ortaya koymaktadir.
O, Tanahn ilgili kitaplarindan Yahudi tarihinde krallarin putperestlikleri, Tevratin kaybolmasi, Ahit Sandigrnin ¢alinmasi, Mabed’in
yikilmasi gibi bir siirii olay1 detayli olarak anlatarak Yahudilerin kendi kitaplarindaki bu anlatimlarin Tevratin korunamadigini gosterdi-
gini belirtmektedir. Bu anlamda Ibn-i Hazm, bugiin elimizde bulunan Tevratin Hz. Musaya verilen Tevrat olma ihtimalini de imkéansiz
gormektedir.**®)

Spinozanin dikkat ¢ektigi hususlardan biri de Yehuda ve Tamar hikayesidir. Hikayeyi zikretmeden 6nce metinde gecen bazi kelimelerin
sikintisina dikkat ¢eken Spinoza, Hz. Yusuf’un, kardesleri tarafindan satilmasini miiteakip “O siralarda Yehuda, kardeslerinden ayrilarak
Adullamli Hira adinda bir adamin yanina gitti”***! cimlesinde gegen “o siralarda” ifadesinin, metnin sonradan yazildigina isaret ettigini
belirtmektedir. Yusuf’un kardesleri tarafindan satilmasindan Misirda goreve gelisine ve kitlik yillarina kadar olan siireyi hesaplayan Spi-
noza, bu siire zarfinda yirmi iki y1l getigine deginmektedir. Bu siire zarfinda, Yehudanin ayni kadindan ii¢ gocugu olmus, bu ¢ocuklardan
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ilk dogan bitylimiis ve Tamar’1 kendisine es olarak almis, bu ¢ocuk 6liince Tamar dul kalmis ve diger erkek kardes yengesi Tamar’la evlen-
mis, o da 6lmils, epey bir miiddet sonra da Yehudanin kendisi gelini Tamar’la farkinda olmadan birlikte olmustur.***! Tamar, kayinpederi
Yehudadan hamile kalmig ve ikiz gocuk dogurmustur. Bu ¢ocuklardan biri olan Peres’in de ¢ocuklar1 olmugtur.®*!! Spinoza, yirmi iki yillik
bir siire i¢erisinde bunlarin gergeklesmesinin miimkiin olmadigini, Ezra'nin farkli anlatimlari bir araya getirip sunarken dikkatsiz bir sekil-
de yaziya gecirdigini ve ¢eliskilere dikkat etmedigini belirtmektedir.?*” Yakup'un Yusuf tarafindan Firavunia takdim edildiginde yiiz otuz
yasinda oldugunu belirten Spinoza, Tekvin kitabindaki hesaplamalara gore Yakup'un Lea ile evlendiginde seksen dort yasinda olmasi ge-
rektigini, Dinanin da tecaviize ugradiginda yedi yasinda olmasi gerektigini belirtmektedir.***! Spinoza, bunlar1 naklettikten sonra Tevrat
dizensiz, karigik ve kronolojiye ters bilgiler iceren bir kitap olarak nitelemektedir.*

Yehuda ve Tamar hikayesi Ibn-i Hazm igin de 6nem arz etmektedir. O, bu hikiyeyi detayli bir sekilde anlattiktan sonra metindeki sikin-
tilara dikkat cekmektedir. [bn-i Hazm'in burada ilk olarak iizerinde durdugu husus, gayr-i ahlaki anlatimlardir.?*! O, daha sonra kronoloji
elestirisi yapmaktadir. Hz. Yusuf’un kardegleri tarafindan on yedi yasinda satildigini®*, rityasini yorumlamak tizere Misir kralinin 6niine
ciktiginda otuz yagindal®”! oldugunu belirten Ibn-i Hazm, Hz. Yakup'un ailesiyle Misir’a geldiginde Hz. Yusuf’un otuz dokuz yasinda ol-
dugunu, béylece Hz. Yusuf’un Hz. Yakup'tan ayrilmasiyla kavusmalari arasinda yirmi iki yillik bir siire oldugunu belirtmektedir.***! Tbn-i
Hazm, Spinoza’yla neredeyse birebir kelimelerle bu siire zarfinda olan olaylar1 siralamaktadir. Yehudanin evliligi, ii¢ ¢ocugunun olusu,
biiyiik gocugun evlenmesi, onun 6liimiinden sonra sirayla iki kardesinin yengeleriyle evliligi, Yehuda’nin dul kalan gelini Tamar’la farkin-
da olmayarak birlikte olmasi ve ondan ikiz gocugunun olmasini nakletmektedir. ibn-i Hazm da hesaplama isinde bu kadar cahil bir insan
gormedigini, bunun apagik bir yalan oldugunu, bu ifadelerin Allah’a ya da Hz. Musa’ya ait olmas: bir kenara akli baginda bir insana bile
ait olamayacagini belirmektedir.**!

Spinoza, Tevrat'ta Hz. Musa'yla ilgili kullanilan zamirlerle ilgili de elestiri de bulunmaktadir. Ona gore, metnin yazar1 olarak Musanin
kendisinden tgiincii tekil sahis olarak bahsetmesi diisiindiiriiciidiir.*** Spinoza, ayrica Tesniye kitabinin birinci tekil sahis olarak Hz.
Musanin agziyla basladigini fakat kitabin sonunda tigiinct tekil sahsa doniistiigiine dikkat cekmektedir.**!! Ona gore Tesniye'nin sonunda
Hz. Musa'nin kendi 6liimiinii anlatmasi, kendisini diger peygamberlerle kiyaslamasi gibi ifadeler de Hz. Musanin elinden ¢ikmis olamaz.
Spinoza, Hz. Musa'nin 6limiiniin anlatildig1 pasajdaki “Bugiine dek mezarinin nerede oldugunu kimse bilmiyor”*** ifadesinin de bu met-
ni yillar sonra kaleme alan bir tarih¢inin distiigi bir not oldugunun ¢ok agik oldugunu belirtmektedir.**’!

Ibn-i Hazm, Tesniye kitabinin son kismini benzer ciimlelerle elestirmektedir. O, énce Tesniye kitabindan Hz. Musanin Moab diyarin-
da yiiz yirmi yaginda 6ldiigiinii, Israilogullarinin kendisine otuz giin yas tuttugunu, ardindan da Yesuw'nun Israilogullarina énder olarak
gbrev yapmaya basladigini nakletmektedir. ilgili béliimden “O giinden bu yana Israilde Musa gibi Rabbin yiiz yiize goriistiigii bir pey-
gamber ¢ikmadi”* ifadelerini alintilayan Ibn-i Hazm, bu ciimleleri sdyleyen kisinin Hz. Musa olamayacagini belirtmektedir. Ona gére
bu ifadeler Tevrat'in degistirildigine kesin ve agik bir delildir. Ibn-i Hazm benzer sekilde “Bugiine dek mezarinin nerede oldugunu kimse
bilmiyor”*! cimlesinin, bu ifadelerin ¢ok uzun bir miiddet sonra kaleme alindigina yeterli bir delil oldugunu belirtmektedir.**

Spinoza Tevrat'ta zikredilen ve Hz. Musa tarafindan yazilan farkli metinlere dikkat ¢ekmektedir. O, “Musa Rabbin buyrugu uyarinca
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bin Antlagma Sandigr'n1 tastyan Levili kdhinlere ve biitiin Israil ileri gelenlerine verdi”** gibi ifadelerle Hz. Musa'nin yazdig: kitaplardan
bahsetmektedir. Spinoza, Antlasma Kitabrnin bir celsede okunabilecek kadar kisa oldugunu belirtmektedir. Zira Tevratin metnine goére
Hz. Musa, bu kitabi insanlara okumus, insanlar da denileni yapacaklarini belirtmislerdir. Ayrica Levili kdhinlere de belli 6zel giinlerde bu
metni halka okumalarini istemistir.**® Bu bilgilere dayanarak Spinoza su sonuca ulagmaktadir: Hz. Musanin yazdig1 belirtilen Antlasma
Kitabi, bugiin elimizdeki Tevrat degil, farkl bir kitaptir. Tevrat’ kaleme alan sahis, Tevrat adli eserinin uygun yerlerine Antlasma Kitabr'n1
serpistirmistir.** Yine Spinozaya gore Tesniye Kitabr'nda yer alan “O giin Musa bu ezgiyi yazip Israillilerse 6gretti”***) ifadesinden Hz.
Musa’ya atfedilen bir metin daha oldugunu 6ne siirmektedir. Spinoza, biitiin Tevratta Hz. Musa’ya ait olabilecek metinlerin, Antlasma
Kitabi ile bu ezgi oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Tevrat'in yazar1 Hz. Musa degildir ve akil da boyle disiinmeyi gerektirmektedir.*!

Spinozanin bu tenkitleri benzer ifadelerle ibn-i Hazmda da goriilmektedir. Ibn-i Hazm, Allah'in Hz. Musa’ya emirler verdigini Hz.
Musanin da bunlar1 kayda gectigini aktarmaktadir. O, konuyla ilgili Tesniye kitabinda yer alan “Rabbin Antlagma Sandigrni tasiyan
Levililere su buyrugu verdi: Bu Yasa Kitabr'n1 alin, Tanriniz Rabbin Antlasma Sandigrnin yanina koyun. Orada size kars: bir tanik olarak
kalsin”*¢") ciimlelerine yer vermektedir. Yine Tesniye kitabindan Hz. Musa tarafindan yazilan bu antlagma kitabinin belirli giinlerde halka
okunmasi ve krallarin okumastyla alakali bilgilere yer veren Ibn-i Hazm, bu niishanin sadece baskohenin yaninda oldugunu ve bir celsede
okunacak kadar kisa oldugunu belirtmektedir.?¢!

Spinoza, Tevrat'n ardindan Yesu, Hakimler, Samuel ve Krallar kitaplar1 hakkinda da incelemelerde bulunmaktadir. O, bu kitaplarin da
icerdigi bilgiler ve kullanilan bazi ifadeler sebebiyle bugiin kabul edilen yazarlari tarafindan kaleme alinmadigini iddia etmektedir. Yesu
Kitabr'nin Yesunun 6liimiinden sonraki olaylar1 anlattigini belirten Spinoza, bu metnin Yesu tarafindan yazilma ihtimalinin olmadigin
belirtmektedir. Ayrica ona gore, Yesu Kitabrnda yer alan “Kenanlilar bugiine kadar Efrayimogullar1 arasinda yasayip onlara ticretsiz hiz-
met etmek zorunda kaldilar”**! ciimlesi, bu metnin gok sonralar1 yasayan birisi tarafindan kaleme alindigin1 gostermektedir. Spinoza’ya
gore eger Yesu herhangi bir kitap kaleme aldiysa bu, Sefer Yasar®”*! (Dogruluk Kitab1) adli Yesu kitabinda zikredilen kitaptur.*”!

Ibn-i Hazm da Tevratin disindaki kitaplar igin farkli noktalarda elestiriler getirmektedir. O, bazilarindaki gayr-i ahlaki ve itikadi ag1-
dan sorunlu anlatimlar: elegtirirken bazi kitaplari igerigi itibariyle incelemektedir. Ibn-i Hazm, Yesu kitabin1 da icerdigi bilgiler itibariyle
incelemekte ve Yesu tarafindan yazilmis olma ihtimali olmadigini belirtmektedir. Ibn-i Hazm’a gore Yesu kitabi, Yesudan ¢ok sonralari
yasamus birisi tarafindan kaleme alinmugtir. Ibn-i Hazm, Yesu’ya bu gekilde bir kitap indirilmedigini ve hatta kendisinin bu kitaptan haberi
bile olmadigini belirtmektedir.l*”

Spinozanin iizerinde durdugu hususlardan biri de Yahudi din bilginlerinin kendi kontrolleri altinda bulunan ve fazla niishas1 bulun-
mayan Tanah’ta kendi goriislerine gore yorum tahrifinde bulunmalaridir. Ona gére Yahudi din bilginleri metinleri kendi gortsleri dog-
rultusunda yorumladilar.*”®! Bu konuda Spinoza bu kitaplarin tek kalemden ¢iktigina giiphe etmemektedir. Ona gore bu kitaplarin yazari
Ezradir. Bu iddia kesin olarak ispat edilemese bile yazarin en azindan Ezranin ¢agdasi olmas: gerekir ki gegmiste yasanmaig olaylar1 anlata-
bilsin. Spinoza’ya gore bu kitaplar icerdikleri bilgiler II. Mabed dénemine kadar olan olaylar1 igerdigi icin Ezra doneminden 6nce yasamis
birisinin bu kitaplar1 kaleme almis olmasi kronolojik olarak miimkiin degildir. Ezra kitabinin verdigi “Ezra kendini Rabbin Yasaspni ince-
leyip uygulamaya ve Israil>de kurallari, ilkeleri 6gretmeye adamist1”*’! seklindeki bilgiler de bu kitaplarin yazari olarak Ezranin en giiglii
aday oldugunu gostermektedir.””! Spinoza burada bir adim daha ileri giderek metnin Ezra basta olmak tizere din 6nderleri tarafindan
nasil yorumlandigini ve halka nasil sunuldugunu da Nehemya kitabindaki “Tanrr'nin yasa kitabini okuyup agikladilar, herkesin anlamasini
saglayacak bicimde yorumladilar”*’¢! ifadesine dayandirmaktadir. Buna gore metne pek ¢ok agiklama sokusturularak halkin anlayacagi bir
hale donustiriilmistiir. Yazarin olaylar1 agiklamak igin parantez igerisinde ciimleler ekledigine®”! de dikkat ¢eken Spinoza, bu agiklama-
larin, olayin yasandig1 donemden uzun zaman sonra bu metni kaleme alan kisinin kendi dénemindeki insanlarin daha rahat anlamast i¢in
metne yaptig1 eklemeler oldugunu belirtmektedir.*”®!
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Spinozanin yukaridaki iddialar1 ibn-i Hazm’in reddiyesinin en temel iddiasidir. Ibn-i Hazm da Tevratin metninin degistirildigini,
Tevratin Hz. Musa’ya inen bir kitap olamayacagini eserinin pek ¢ok yerinde belirtmektedir. O, Yahudi din bilginlerinin metinde istedik-
leri gibi oynama yaptiklarini, anlamlarini kendi istekleri dogrultusunda degistirdiklerini ifade etmektedir. Ibn-i Hazm’a gore Yahudi din
bilginleri, Tevrat metnini kullanilan dilin ve literal anlamin imkan vermeyecegi sekilde kendi kafalarina gore yorumlayarak tahrif etmis-
lerdir.’””! Ona gore, Tevrat1 kaleme alan kisi siirgiin sonras1 déonemde Babil siirgiiniinden dénen Ezradir. Harun soyundan gelen bir katip
oldugunu belirten ibn-i Hazm, Ezranin metinde pek ¢ok kusur buldugunu ve onlari tashih ettigini ifade etmektedir. ibn-i Hazm’a gore
Ezranin Tevrat1 yazmasi Yahudilerin Babilden Kudiise donmelerinden sonra gergeklesmistir.**!

Sonug

Ibn-i Hazm'in Tevrat ve Yahudilik elestirisi, bircok yonden reddiye geleneginde istisnai bir yere sahiptir. Ne éncesinde ne de sonrasinda
bu ¢alisma kadar ciddi ve ilm1 bir metin kaleme alinmamustir. Yahudilikten Islam’a gectikten sonra Tevrat ve Yahudiler hakkinda reddiyeler
kaleme alan Yahudi miiellifler bile ibn-i Hazm'in reddiyesine nazaran ¢ok yiizeysel konulara deginmislerdir. ibn-i Hazm? diger reddiyeci-
lerden ayiran en 6nemli 6zellik Tevratin metnine olan vukifiyetidir. Bu anlamda onun, elindeki Tevrat ¢evirisini ¢capraz okumalarla ¢ok
yogun bir sekilde miitalaa ettigi goriilmektedir.

Tevrat tenkit geleneginin onciisii olarak kabul edilen Spinozanin tizerinde durdugu temel hususlar, ondan alt1 asir 6nce neredeyse
ayni ifadelerle hem de ¢ok daha fazla 6rnek ve farkli elestirilerle ibn-i Hazm tarafindan dile getirilmistir. Ibn-i Hazm, Tevrat elestirisinde,
gliniimiize ulagan yazmalarin ve metinlerin saglikli olup olmadig: (fextual criticism) ve metin icindeki ¢eliskiler ve baglantilar1 derinle-
mesine inceleme (higher criticism) gergevesinde giiniimiiz standartlarinda akademik/ilmi bir metin ortaya koyarak Tevrat metnine olan
vukifiyetini gostermektedir. Bu anlamda Ibn-i Hazm’, bugiin bati diinyasinda miistakil bir ilmi disiplin olarak ele alinan Tevrat tenkit
geleneginin (Biblical Criticism) dnciisii olarak isimlendirmek hi¢ de abarti olmayacaktir. Yine alt1 asir evvel bunlari yazan Ibn-i Hazm
degil de Spinoza olsaydi ve Ibn-i Hazm da 1677 yilinda élseydi, muhtemelen ibn-i Hazm'in bu galigmasi Batidaki ilmi evrelerde intihal
su¢lamasindan kurtulamayacakti.
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Ibn-i Hazm Diisiincesinde Kesfetme Araci Olarak Agk!*%!

Giris

Kisilerin, mevcut olan durumlari, olaylari, olgular1 hatta kendilerini kesfetmeye basglamalari bir tiir farkindaliktir. En basit soyleyisle, her
baktigimiz geyi géremeyiz. Esasinda, gormeye baslamak ve kesfetmek paralel isleyen siireclerdir. Dahasi kesfetme sayesinde, bir tiir irtibata
gecilecektir. Bu, bir tiir baglantilar agin1 olusturma siirecidir. Gergekte irtibata gectikce ve kesfettikce — deyim yerindeyse — buzdaginin
goriinmeyen tarafini da kavramaya baslariz.

Ibn-i Hazm, kegfetme ve kavrama araglarinin en giigliisii olarak agki 6ne ¢ikarir. Ciinkii en temel ve nihai kavrayzs, ask ve iilfetle miim-
kiindiir. Onun diisiincesinde sevgi, iilfet ve ask kavramlarinin farkli igerikler tagidigini ifade etmeliyiz. Zira iilfet, sevgiyi ve agki icermekle
birlikte daha kusatici ve derin anlamlar1 ihtiva eder. Ciinkii iilfet déniistiiriiciidiir ve inga giicti daha giigliidiir. Ulfet, ulvi ve siifli boyutlari
dislamadan ancak sinir1 da ihlal etmeden, insan varliginin zit duygular icinde yeniden var-olabilme hikayesinin adidir. Dahasi tilfet saye-
sinde Yunus Emre’nin “yaratilani hos gor, Yaradandan otiirii” sozii anlasilir olur ve farkindalikta iste bundan bagkas: degildir.**?

Elbette, duygusal yakinlik ve bencillikten 6zgiirlesme yolunda 6nemli duygu boyutunda sevgi en temel yap1 tagidir. Ask, sevgi eksenin-
de, ozellikle kars: cinse dair duygusal ¢ekim ve yakinlikla tanimlanabilir. Dolayisiyla farkindalik yolculugunda adeta etrafimizi gérmeye
basladigimiz 151k “agk” sayesinde uyanir. Zaten ask, insanin biling, biling disi, irade ve eylem gibi pek ¢ok boyutunun birlikte harekete gec-
mesidir. Once bir karisiklik yasanarak, daha sonra buradan kalan 11k bakiyesi aydinlanma bahgeder. Ulfet ise Allah’in vediid isminin bir
tecellisi olarak biitiin bunlar1 kapsayan ve kusatan ¢ok boyutlu ve katmanli bir goniil baginin adidir. Dahasi Ulfet Allah'in varliginin da bir
delilidir. Zira Kur’anda bu agikea ifade edilmektedir: “Birbirine diisman kisileri iilfet giivencesiyle birbirine emin kilan” Allah’tir...(3/103).
Esasinda iinsiyet ve iilfet bagi, insan varliklarini hem insanlagtiran hem de toplumsal yapiy1 insa eden bir garantordiir. Bu goriinmez bagt
ve Oriintiiydi fark etmek de ayrica insana ufuk vermektedir.

Giivercin Gerdanligi, Ask ve Kesfetme

Ozellikle oryantalistlerin, Arap edebiyatinda beseri agkin yeri olmadig1 ve bu atlanarak Tanrisal agktan bahsedildigi tarzindaki suglama-
ya ‘Giivercin Gerdanligr’ (Tavki'l-Hamame) en giizel meydan okumadir. Burada Ibn-i Hazm, insan ruhunun mekanizmasini, dogmanin
ve olmanin sifrelerini ¢ok iyi ¢6zmiistiir. Dahasi eser Endiiliis diigiincesi ve edebiyat: hakkinda 6nemli kesitler ve ipuglar: vermektedir.
Eserde sadece psikolojik tahliller degil, yasanan dénemin sosyo-kiiltiirel, ekonomik boyutlar1 hakkinda da ipuglar1 bulmak miimkiindiir.

Asil kesfetme veya farkina varma eylemi ve faaliyeti ise Yaradan'a inanabilmek ve baglanabilmektir. Bu sayede adeta yeni bir ufukta
kisiler yeniden yapilanirlar ki, bundan daha agik bir farkindalik olamaz. Dolayisiyla bugiin aksiyolojinin estetik ve etik dedigi kavramlar
anlamini ask ile bulur. Ibn-i Hazm bize agkin giizele gétiiren bir yol oldugunu animsatir. Giizeli tam olarak fark eden giizel davranir, edepli
olur.*®! Edip ve bilge olmanin yolu da buradan geger. Etik, estetik, ontolojik ve epistemolojik ahenk, diistince ve eylem iliskisine isaret
etmektedir. Kiiltiirel derinligin tecessiim etmis halinin en iyi yansimasinin edebiyat oldugunu animsarsak, hem so6ziinii ettigimiz bu birligi
hem de derinligi Giivercin Gerdanligrnda fazlasiyla bulmak miimkiindiir.

Yine Ibn-i Hazm, insan dogasinin ve psikolojisinin derinlikli bir tahlilini yaparken, kadinin bir tiir goz erilligine sahip oldugunu ve
sonsuzu sezebilmede donanimli oldugunu séylemektedir. ibn-i Hazm Kur’an'in erkeklere hitaben ‘gozlerini indirsinler’ buyrugunu da bu
gercevede miitalaa etmektedir. Kadinin erkegi biiyiileyen gozii, adeta gerisinde tipki Hacer’in 6liimsiiz Tanrr'y1 gérmesi gibi, askin olani
gdrmeyi ve sezmeyi kendinde barindirir. Belki de bu, kadinin bilinmeyeni gérme giiciinden bagka bir sey degildir. Ote yandan ibn-i Hazm
kadin ve erkegin sehvet bakimindan ayni oldugunu da soyleyerek, insan psikolojisini tahlilde ¢aglar1 dnceleyebilmistir. Dahasi erdemin
ve iyiligin kadin ve erkekte mevcut oldugunu ve arada bir ayrima gidilemeyecegini 6zenle hatirlatir.*®* Kadinin ruhsal bakimdan duyuya
saplanmis olmasindan dolay: riiyasina itibar edilemeyecegini sdyleyen pek ¢ok kisiden daha ileri goriislii oldugunu ortaya koymustur.
Ruhsal sigrama ve gehvet batakliginda gémiilii olma bakimindan kadinla erkek arasinda ayrima ibn-i Hazm kesinlikle pirim vermez.
Elbette bu tahliller, farkindalik kazanabilmede, kadin ve erkegin birbirleri i¢in “ayna” islevi gorecegi i¢in, tutkuda da, estetikte de farkli ol-
makla birlikte benzer olmalarini gerektirir. Hatta farkindalik miyarinda genellikle asik olunan kadin oldugu i¢in, onun oldukga belirleyici
bir boyutu vardir. Belki bunun i¢indir ki, kadin daha ¢abuk sezmekte belki de farkindalik kanallar1 daha donanimli olmakla birlikte, cogu
zaman sorunlu kiiltiir ve gelenegin golgesinde kalmaktadur.

Giivercin Gerdanligy, giivercinlerin boynunda bulunan halka bigimindeki tiiyler, klasik Islam edebiyatinda, boyna gegen ve éliinceye
kadar ¢ikmayan ‘ask zinciri’ sembolii olarak birgok sair tarafindan kullanilmistir. Kelimeyi yakindan yokladigimizda, boyna ge¢mesi bii-
tiinliigli ve tamamlanmayi temsil ederken, zincir de bir yandan agkta “ben”in kendine kéle olusunu 6te yandan da bu kolelik sayesinde
rubun azat olusunu sembolize eder. Boyundaki halka bigimindeki tiiylerin giivercini ayirt edici kilmasi gibi, ask da insan ruhu igin fark-
[381] Yrd. Dog. Dr. Aliye CINAR KOYSUREN, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
[382] Esasinda bu iiglii tasnif Yunan Diisiincesinde ‘de mevcuttur: Ask (eros), sevgi (philia) ve kosulsuz yiice bagllik (agape)
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lilastirici bir 6zelligi haizdir. Ask siire¢ olarak gecici olsa da, duyusal deneyimin 6tesine gegme ebedidir. Zaten askin tami tamina 6zii de
burada gizlidir. Asil farkina varma da, insanin faniligini itiraf etmesi, sonsuzluk pinarindan zaman zaman i¢mesinin de Ilahi olanla irti-
batiyla miimkiin oldugunu kavramasindan gecer. Ask, ve iilfet sayesinde insan, 6limsiizligii tatmaktadir.. Glivercinin boynundaki tiiyler
de boyundan ¢ikmayan kalici bir nitelige sahiptir. “Ne batmaya mahkum, ne de eksilmeye! Askin saglamlig ve bityiiytip gelismesi hicbir
seyle durdurulamaz”%!

[bn-i Hazm'in agklarinda ve asklarini kaleme aldig1 eserinde, ‘sevgililer gittikten sonra, sevenler kendi goniillerinde gidenleri parlarken
gormiiglerdir. Hatta bunun kendileri oldugunu da ¢ok ge¢gmeden fark etmislerdir. Demek ki, ask esnasinda Mevlananin ifadesiyle, adeta
baligin bogazina oltanin takilip onun kirli kanini yavas yavas cekmesi gibi, masuk da agigin benliginin siskinliklerini, narsizmini torpiile-
mektedir. Ibn-i Hazm bu durumu séyle ifade eder:

“Ey sevgilim! Ask i¢cimi kemirdi, beni yedi tiiketti!
Beni ziyarete gelen gozler benden eser géremiyor artik!”1%)

[bn-i Hazm burada “ben’den eser gremiyor derken, oldukea ¢arpici bir tegbihte bulunuyor. Ask acis1 onu yipratirken, benligi de eridigi
icin “ben’den eser kalmiyor. Bir bakima o, benlik kabuklarini kirarak yeniden doguyor. Amag siiphesiz insanin kendini bulmasi, kendine
dalmasidir. Esasinda benligin bilgisi ile benligin varliginin bir ve ayni seye tekabiil ettigini sdyleyebiliriz. Zira insanin kendini yani benligi-
ni bilmesi, kendi gercekliginden baska bir sey olmadigindan, var olma veya huzur kendini bilmeyle bir ve aynidir. Insanin kendine dalma,
kendine dénme ve kendini bilmesinde agk hem vazgecilmez bir vasita hem de amagtir. Ilkin, soziinii ettigimiz arayis sirasinda, direnen
benlik engeli, agkla agilir. Ruhun asil vataniyla bulusabilmesi i¢in, onu kér kuyulardan ¢ikaracak 1s18a ihtiyag vardir. Ask, ruhu kor kuyu-
lardan ¢ikaracak hem bir merdiven hem de giiglii bir fenerdir. Insanin kendi 1513101 yakabilmesi i¢in begeri ask iyi bir basamakken, siirekli
aydinlikta kalabilmek ve iman kandilini uyandirabilmek icin ise, Leyladan gecerek Mevlaya demir atmak gerekmektedir. Insan kendinin
‘zlibde-i dlem’ olusunu sadece agkla fark edebilir.

Ulfet, baglilik ve sevgi, farkindalik parkelerini dogeyen agamalardir. Ulfet ve muhabbet olmaksizin agka ulagmak miimkiin degildir. An-
cak Ibn-i Hazm “iilfet”i, hem agka gotiiren bir basamak olarak goriir, hem de ondan daha derin ve ileri bir hamle, ya da agkin kalic1 tortusu
olarak degerlendirir. Etimolojik olarak a-s-k, bah¢ede agacin dibinden ¢ikip kok veren, sonra agacin tiim bedenini sarana kadar yukarilara
¢ikan, su ve hava araciligryla agaca ulasan, tiim besinleri, agag kuruyup damarlarinda bir damla nem kalincaya kadar emen bitkiye, sarma-
s1ga ‘aseka’ denir. Ayni sekilde ask, varliklarin 6zeti konumundaki, insanin kalp habbesine bagli dimdik bir aga¢ olup, sonsuzluk ikliminde
boy verir. Ancak agkin yerlesebilmesi icin nefse bicak atmak gerekmektedir. Sithreverdinin ifadesiyle ‘nefis buzagisini kurban etmedikge,
bekgi bast o sehre girmez’*”) [bn-i Hazm ise bunu séyle dillendiriyor:

Onun agk: gonliimii ¢aldy; uzaklasmast ise gonliimii benden kopard,

Sanki agk bir misafir; ruhum da ona yemek hazirliyor.%!

Ibn-i Hazm, sevgiliyle Allah’ bilme ve tanimay: birlestirir ve asil gdyenin de bu oldugunu ifade eder. Allah’ta ne boliinme ne parcalan-
ma vardir. Gokler, yer, her sey O'ndandir. Mesele, onda kok salabilmektir: “Kéklerini oraya salmayi basaran bitki, kendisini sulayabilecek
ilkyaz yagmurlarindan hi¢ kuskuya kapilmaz”F%! Bu giivenlik, butiinligi yakalamayla miimkiindiir. Bu bitinligi asik, bir an bile olsa
masukuyla deneyimledigi icin bu duygu vazgegilmez ve biriciktir. Anda yakalanan bu “farkindalik” ve “uyanis” emsalsizdir.

Bana Sevgilin ¢ok uzak!” dediler;
Tek bir an bile benimle birlikte olmasi ve benden kagmamasi yeter bana.>

Sevgili ve Yaraticr'yr tanima ve sevme arasindaki iliskiyi Hazm cift yonlii olarak islemistir. Beseri aski, birligi, biitiinlesmeyi tecriibe
eden ruh, sigrama yagayacak noktaya gelmistir ve Nihai Sevgiliye kavusur. Duyusal deneyimle, ilahi ask arasinda bir denge kurulmustur.
Ote yandan Hazm, Kainatin yaraticisini tanimak da insani birlesmeye, agka gotiiriir demektedir. Marifetin ve muhabbetin aska koprii
oldugunu ifade etmektedir:

Ustelik evrenin Yaraticisini tanima duygusu da bizi birlestirmekte;
Bu yaklagim bana yeter de artar bile: ben daha fazlasini istemiyorum.!

[385] ibn Hazm, Giivercin Gerdanlig, s. 173.

[386] Ibn Hazm, Giivercin Gerdanligi, gev. Mahmut Kanik, Insan Yayinlari, Istanbul 2002, s. 100.
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[388] Ibn Hazm, Giivercin Gerdanligi, s. 131.
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Askin, ruhlarin asil kendi yiice lemlerinde birlesmesi oldugunu séyleyen Ibn-i Hazm, duyusal tecriibelerin bu asamaya ulagmada vaz-
gecilmez 6nemde oldugunu ifade eder. “Ruh, kendi yiice alemine uygun ve elverisli bir duruma gelip hazir oldugunda ve sevilecek nesne ya
da kisideki ortak ozelliklerle kendisinin gizli yanlarinin ortaya ¢tkmasindan, kendisine uyan ve benzeyen yonlerin tamtilmasindan sonra umut
edebiliriz”. Cinsel arzu, dis giizelligin 6tesine gegememede iksirli bir 6zellige sahiptir. Cinsel arzunun 6tesinde bir arzu olursa ve bu arzu
o sinir1 agarsa, bu 6teye gegme isinde ruhun ve dogal i¢gtidiilerin de katildig1 manevi birlesme meydana gelirse, o zaman buna agk denir.
Kisacasi bigimin 6tesinde ve kisinin kendisiyle uyusan bir ¢izgi ayrimsanirsa, iste o zaman agk meydana gelir. Gergek agk da budur. Eger
goriinenin otesinde kendisiyle uyusabilen en ufak bir nitelik géremezse, sevgisi bu dis bicimden 6teye gecemez. Elbette bi¢im, ruhlarin
birbirinden ayrilmis pargalari iizerine etkin bir gekim giiciine sahiptir. Ote yandan, ayn1 anda iki kisiyi sevdigini, iki kisiye degisik tutkular
besledigini soyleyen kisi, agsktan ziyade s6z konusu cinsel istegin egemenligi altindadir. Buna mecazi ask da denebilir.**?! Bu konuda su
dizeleri dile getirir [bn-i Hazm:

Nasil ki akil tektir ve tek Tanridan baska Tanri tamimaz. O da Rahmandir. Goniil de tektir ve ister uzak olsun ister yakin, bir tek kisiye
tutulur ancak. Bagka tiirlii olan goniiller askin ilkelerinde kuskuyla karsilanir, yadirganir.®*!

1. Ruhun Kesif Araci Olarak Ulfet

Ibn-i Hazm'da agkin baglamasindaki derecelenme, kesif siirecinin veya farkindalik kazanma seriiveninin basamaklarini da gosterir. Ona
gore, ilkin, uygunluk ve tasdik duygusu gelisirken sonra, begenme ve hayranlik duygusu gelir ve aska diisiiliir. Ask duygusunun gomiili
oldugu arzuyla birlikte, tutku ve diisiinceye takili kalma (obsession) siireci izler ki, burasi sehvetin zorladigi asamadir. Sinir deneyim dene-
bilecek neredeyse ¢ildiracak gibi olma merhalesi ise, sinirlar1 zorlayan ve varolusun adeta kaynama noktasina ulastig1 bir merhaledir.***
Dogal olarak askin baslayig1 gayr-1 iradidir. Dolayisiyla o, bu duyguya tahakkiim edemez. Bunu Islam seriati da kabul ve tasdik eder. Eski
Yunanhlarin inandig: gibi agk kiigiimsenmesi gereken bir hastalik degildir ve bir delilik olarak asla diisiiniillemez."**!

Kurann ‘Sizi bir candan yaratan, bundan da gonlii kendisine yatip 1sinsin diye esini yaratan odur’ (7/189) ayeti, yaratilis bakimindan
yakinlik, iilfet ve tinsiyete isaret etmektedir. Yaratilis sahnesinde bu yakinlik, kendinden bir parga olma, ruhun huzur bulup 1sinacagi esler
gercegi zaten bildirilmistir. Demek oluyor ki ask, ruhsal bir goniil hoglugu ve canlarin birbirinde kaynasip erimesidir. Ote yandan nefsin
stikinet bulacag: eslerin yaratilmasindan murat, kuskusuz bunlarin kendilerini tanimasidir. Kendisine yakin olan ruhla temasa gecen
ruh, kendini anlamaya baglar. Hatta 6tekinin ilmeklerini ¢6zmek, kendini fark etmek demektir. Bir yandan kaynagmaya yarayan yakinlik,
tinsiyet, 6te yandan tanimaya ve anlamaya yardim edecektir.*** Yine Kur'an'in “Bir birinizi tanimaniz i¢in egler ve kabileler halinde yarat-
tik” (49/13) ayeti de bu gergegi dogrulamaktadir. Tanimaktan ve fark etmekten asil amag, insanin kendine vasil olabilmesidir. Bu vuslat,
‘kendine tutuklu kalan ruhu’ azat edecektir.

Dogrusu askta sevgiliye kavusmaya can atan nefis, esasinda kendine kogmaktadir. Bu seyir, tipki miknatisin, parcalara boliinmiis de-
miri ¢ekmesi gibi, tabiri caizse birbirinden kopan parcalarin birbirini aramasiyla baslamaktadir. Miknatisa dogru giderken de parcalara
ayrilmis demirler (topluigneler) birbirine tutunarak giiglenirler ve neredeyse tek viicut olmaya ¢aligirlar. Ayni durum tasin i¢inde sakli ates
i¢in de gegerlidir. Atesin yayilma giiciine ve nerede olursa olsun degisik parcalarinin siirekli gekimine karsin ates ancak ¢cakmagin ¢akist
ve iki kitlenin sikigmasi ve ovusturulmasiyla birbirine dokunma sonucu ortaya ¢ikar. Yoksa ates tasin iginde sakli kalir, ortaya ¢ikmaz ve
yanmaz. Ruh da igimadan karanlikta kalmaya tahammiil edemediginden, askin acisi olsa da ruh i¢in bulunmaz kaftandir, umuttur agk*”":

Bana verdigin acidan zevk aliyorum ey iimit kapim,
Hay1r, hayir senden asla yiiz ceviremem.

G0z ruha agilan biiyiik bir pencere oldugu igin askin ilk belirtisi sevgiliyi g6zlemektir. Gz, goniil terciimanidir. Sevgili nere giderse asik
onunla beraberdir. Adeta gozbebegidir sevgili, onunla gorecektir asik. Ibn Arabi’nin, Hak nazarinda insany, yiiziigiin kas1 olarak konumla-
mas1 gibi Hazm da, masuku yiiziigiin kasi olarak goriir: “Durmadan dénen gok kubbesi bir yiiziik halkasi olmug! Iginde ne varsa kapsiyor.

»[398

Sense o yuztigin kas1”®® Bir kez ruhunun esini géren ondan ayr1 kalmak istemez. Ctinki sevgili, onu goklere yiikseltecek merdivendir.

Dahasi agk, sevgiliyi sinirsizca yiiceltme ve onu diinyanin merkezine koyma 6zgiirliigiidiir:
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“Goge ulasmak miimkiin miidiir 6yleyse? desen bana, evet, diye cevap verirdim. Ciinkii goge ¢itkmak icin merdivenin nerede oldugunu
biliyorum.1?%)

Diinya sevgilinin yoriingesinde donmektedir. Asikin hayati biisbiitiin degismistir. Feda edemeyecegi bir sey yoktur. Geceler yari olmus-
tur adeta. Gozyast merhemi. Biitiin bunlarla birlikte asik hep stiphe i¢inde oldugu i¢in sevgilisini iizebilir bile. Karsit duygular igindedir.
Bu belirtileri ardi ardina siralamak miimkiindiir. Ancak her haliikarda ruhu, kendini bulma siirecinde zorlu bir yolculuk beklemektedir.
Ruhun bir degisim gecirdigini disaridan gozlemleyebildigini sdyleyen Ibn-i Hazm, agik kisi normalken, yiiz ¢izgilerinin belirttigi asir1 do-
nuklugun, benlikten gegerek kendi olma serencaminin, dogmanin istirabinin disa vurumu oldugunu hatirlatir.** Asik sagkindir, hayreti
cismine boyle yansimaktadir. Cektigi ac1 da dogaldir. Ciinkii “sevgili as1gin ne dengi, ne de benzeridir; dolayisiyla ona kars1 misillemede
bulunmaz ve eziyetine katlanir” Yine “agkta asagilanmak hi¢ de kusur degildir; en kibirli insan dahi aska boyun eger....Sevgili sevenin ne
dengi ne benzeridir; 6yleyse bu durumda sabretmek hig de agagilanmak degildir” "]

Benligin torpiilenmesindeki mekanizmayi ¢6zmek kesinlikle zor degildir. Insanin kendini oldukga iistiin géren benligi, asik olunca sev-
gili 6niinde egilmektedir. Zira ona asik olmasinin sebebi de onu biricik olarak algilamasi ve bu biricik aynada kendini gérebilmesidir. Eger
sevgili olmazsa karanlikta kalacak ve kendini gérmeyecektir. Dolayisiyla o, varini yogunu vermeye hazirdir. Bagka tiirlii feragat edemeyen
benlik, sevgili 6niinde Amadedir. Insanin “sen”likten ya da “ben”likten gegmesi de sadece bdyle miimkiindiir. Oliimii goze alabilmektir
ask. “Oliimden daha giiclii olan sey, bize 6liimii goze aldiran seydir” Iste bu kadar giiglii oldugu icin agkin nelere kadir oldugu hep soyle-
negelmistir. Ancak itaatin diger kutbunun muhalefet oldugunu hatirlatan ibn-i Hazm’a gore, agk, bir yolculuk ve kendini bulma seriiveni
oldugundan, ruhsal dalgalanma kaginilmazdir. $imdiye kadar kendi degil, baskas1 olan ruh, kendi 15181n1n uyanmaya baslamasiyla 4deta ne
yapacagini bilemez. Bir sendeleme yasayabilir. Tipki bulug ¢agina gelen delikanlinin kendini her zamankinden daha giiglii ve 6zel hissettigi
gibi a1k da, bu giigten dolayr muhalefet etmeyi kapris yapmay1 dogal hakki olarak telakki edebilir.

Ruhuma, durmadan iskence eden geng bir karaca yavrusundan diledigimi elde etmissem,
Ha surat asarak boyun egmis, ha razi olduguna éfkelenmis, ne 6nemi var/*

Benlik kendini ararken karsilastig1 engellerden biri disaridan alabilecegi elestiridir. Asigin buna hi¢ tahammiilii yoktur. Ciinkii o kildan
ince kiligtan keskin bir sirat1 gecme sikleti i¢cindeyken, disaridan duyacag elestiriyi kaldirmaya ve duymaya hi¢ tahammiilii yoktur. Zira
o bir boyut kazanma savag1 vermektedir. Bu siiregte tek bildigi sevgilisine mecbur oldugudur. Cok sonralar: zaten kendisinin ‘ne kadin-
lar sevdim zaten yoktular’ diyecegi ilkeyi ya da ‘giizelligin on para etmez bu bendeki ask olmasa’ gergegini, sirat1 gegerken dinlemeye hi¢
tahammiilii yoktur. Araz olan agki yagarken, arazi duymak istemeyecektir 4sik. Tek istedigi, bu riiyay1 hep anlatacag: dostlar1 olsun. Ama
rityay1 seyreden bir baska kisiye rizas1 yoktur. Ciinkii kendini aynada gorebilmekte ve bu 6zel an1 kimsenin gormesini istememektedir. Eger
bir dikizci olursa biiyli bozulacaktir ve ruhu adeta onun bakislar1 arasinda kabz, bir sikisma ve gerilim yasayacaktir. Sadece sevgilisiyle
birlikteyken ise bast ve cemal kabzasin1 tecriibe edecektir. Asik i¢in jurnalcinin tehlikeli olusu gibi, gozetleyici de tehlikelidir. Agiklar1 go-
zetleyen Kisiyi, yerinden kalkmayan kiilgeye benzeten Ibn-i Hazm sunlari sdyler:

Seman, Radva, Lukam, Yezbiil, Liibnan, Samman ve Hazn daglari, kuskusuz gozetleyiciden daha hafiftir.14%

2. Askin Gerilimi ve Ruhun Aydinlanmasi

Ulfet atesi yiirekte uyandiktan sonra, farkli arazlarla biiyiimeye baglayan askin en tatl goriiniisii, sevgiliye kavugmadir. Safaktan dogan
bir mutluluktur. Zira sevgili bir dayanaktir. Onunla diinyay: sirtlanacak giicii kendinde hisseder asik. Kavusmanin tarifi imkansiz hazzi,
ozellikle de sevgili uzun bir siire 4s1g1n ask atesinin yanmasini, umut atesinin alevlenmesini engelledigi zaman, daha ¢ok gegerlidir. Agik
i¢in hig bir giizellik sevgiliye kavusmaktan daha fevkaldde olamaz. Goniilleri sagkina geviren, zekalar1 durduran bir andir bulusma. “Teh-
likeye ragmen, onu dyle bir 6ptiim ki, ne kadar yagasam, o an1 hi¢ unutamam ve émriimiin tiimiine bedel sayarim”“*!! diyen Ibn-i Hazm,
ruhundaki biitiinlesmeyi sevgiliyle sagladig1 i¢in, ‘o an, eksik olan bir miirden daha 6nemlidir. Hatta sevgilinin kendindeki eksigi tamam-
lay1sin1 daha ¢arpici olarak soyle tasvir eder:

Istedim ki yiiregimi bir bigakla yarip agsinlar ve seni oraya yerlestirsinler, sonra da gogsiimii kapatip diksinler. Béylece sen kesinlikle orada
olasin; dirilis giintine kadar, bagka yerde degil, orada kalasin.1*!

Hatta bu bulusma gizli ise, nefis tizerinde biraktig1 etkinin tarifi imkansizdir. Hatta Ibn-i Hazm bu konuda bir dostunun basindan gegen
bir 6ykilyii anlatir. Soylu, dindar mevki sahibi biri, cariyeye asik olur. Bir grupla ormanda gezerken yagmur baslar ve amcasi tizerlerine 6rt-
mesi i¢in drtiiler dagitir. Cariyeyle o, ayni ortii altina girmek durumunda kalir. ibn-i Hazm bunun emsalsiz bir firsat oldugunu séyler. Zira

[399] Giivercin Gerdanlig, s. 40.
[400] Giivercin Gerdanhg, s. 41 vd.
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[404] Giivercin Gerdanligi, s. 93.
[405] Giivercin Gerdanligi, s. 95.

47



agkda, ruhsal bir birlesme asil amagtir. Tesadiifen ele gecen bu firsat, aski ¢ok iyi sembolize etmektedir. Hatta Kurandaki eslerin birbiri i¢in
ortii oldugu (2/187) ayetini de animsarsak, grup elebas1 verdigi ortiiyle adeta onlar1 birlestirmistir. Yagmurun beklenmedik anda yagmasi
ve yine tesadiifen sevgiliyle ayni ortii altinda kalma durumu da agki iyi temsil etmektedir. Zira ask da birden bire, hi¢ hesapsiz baglamaz mi!
Psikolojik tahlil agisindan bakarsak, sevgiliyle bulugsma, acaba ni¢in bu kadar 6nemlidir? Kisi bu sayede neyi fark etmeye baslar?

a) Ilkin, ruh, ruh ikiziyle kargilagmasindan dolay1 muazzam bir birlik duygusu yasayacaktir. By, biitiinlesme demektir. Nitekim yaratilig
sahnesinde, Adem’in huzur bulacagi es olarak tanimlanan diger yaris1 gelmis ve tamamlanma gerceklesmistir. Su halde ruh bu biitiinlesme
sayesinde kendini tanima ve bilmeye nail olacaktir.

b) S6z konusu birlik ve biitiinliikle 451k, kendini hi¢ hissetmedigi kadar giiglii hissedecektir. Zira ask, bir kaldiragtir.

c) Bedenin biiytiyiip giirbiizlesmesi nasil saglik ve beslenmeyle miimkiinse, ruhun gelismesi de ask sayesindedir. Ciinkii agk ruhun
gidasidir. Ruh kendini sevgilide gordiik¢e kendi 1511 uyanmaya baslar. Isimaya baslayan ruh biiytimede de yol kat eder. Kisacasi ruhsal si¢-
rama i¢in agk, bulunmaz kaftandir. Esasinda agigin sonsuza adim atabilmesi igin sonsuzluk gemisine bindirecek aska ihtiyag vardir. Oteye
gegirtecek, yukari kaldiracak bir kaldiragtir agk. Zira “agkin giicii, gece yolcusunun ates kivilcimina dogru yonelisi gibi kavusmaya dogru
yonelir” ¢ Ote yandan agk duygusu insanin kendi sinirlarini bulmasi ve dahasi boyut kazanmasi igin altin firsattir.

Ancak bu sigrayis, med-cezirlerle ilerlemektedir. “Karanliklara giivenme; ¢iinkii yakinda safak dogacak; 1s1kla da kendini aldatma,
¢iinkii aksam olunca giines batacak...Dayan ! Biraz daha dayan! Ciinkii su med ve cezirden dolay1 bir algaliyor bir yiikseliyor, siiriip giden
hiicumlarla kayalara saldiriyor”*”) Agk sirasinda ruh med-cezirler yasayarak benlik duvarini asindiracak ve engeli kaldirarak kendiyle
bulugmasini saglayacaktir. Kisacasi zit duygular birlikte yasanur, yiiceltme-kinama, sadakat-ihanet, itaat-muhalefet, kavusma-kaginma vb.
gerek as1g1n bir sucundan, gerek gozetlenmekten, gerekse de bagka bir sebepten dolay: adeta bir gel-gitler yasayan ruh sevgiliden kaginir
da: “Gonliimdeki gizli seving, ruhumun segtigi, beni etkileyen varliga yoneliyor, yliziimdeki nese ise kendisinden kagindigim kisinin izle-
rini tagryor.” 148!

3. Yeni Goriiler Kazanma ve Ask

Her birliktelik, her bulusma, er ge¢ ayrilig1 tadacaktir. Ayriligin acisinin ne oldugunu anlamak igin, uzunca bir siire ayriliktan sonra
kavusmanin nasilligindan bahsetmek isabetli olacaktir: “Ayriliktan sonra yeniden kavusma, insanin 6liimle burun buruna gelip yeniden
hayata doniisiinde duydugu sevince esdeger bir seving meydana getirir” Sevgilisi Nu'm'un 6liim haberini duyunca mezarliga kosar ve
mezarlarin ortasinda sunlari séyler Ibn-i Hazm: “Bu felaket haberini duymadan 6nce kegke 6lseydim, yiiregimdeki korlar1 yeniden tutus-
turdu. Isterdim ki cenazesi yikanirken, kanim su yerine kullanilsin! Gégsiim onun mezar1 olsun!” !

Oliim disindaki ayriliklar belki buna éliim de déhil, aski besler, umutlar: biiyiitiir, 6zlemleri diriltir ve yatigma temin eder. Sevgiliye
ait bir sey, bir elbise teselli verir. Tipki Yusuf'un gomlegini, yiiziine, goziine siiren Yakupun goézlerinin gérmeye baslamasi gibi (12/96),
sevgiliye ait bir seye dokunan agigin ruhu gormeye baslar. Bazen sevgilinin hayali de tesellidir, umut, mutluluktur! Ote yandan sevgilisini
barindiran, saklayan citleri ve duvarlar1 goriip seyre dalarak zevk almaya baslamasi da bir tiir kanaattir.*'” Ibn-i Hazm burada muhtesem
bir analizle, sevgiliyi gizleyen citleri seyrederken, esasinda kendi perdelerini fark edisine derinlikli bir gondermede bulunmaktadir. Zaten
mesele de perdeleri yirtmak olduguna gore, bu eylemden 6nce perdenin oldugunu fark etmek gerekecektir. Askin her hali ve siireci, agig1
i¢sel yolculuga bir adim daha gotiirmektedir. Hatta kavusamayan agigin ¢ilgina dénmesi, yataklara diigmesi bile ruhundaki gedigin kapan-
mas1 i¢in zorda olsa bir firsattir. Ancak burada ince bir ¢izgi vardir. Kisinin dogasinda olandan fazla bilgi onun biinyesini kétiilestirebilir.
Zira giigl ilag, saglam bedenleri iyilestirirken, zayif bedenleri de bozar. Tipki bunun gibi derin bilgi de, gii¢lii ruhlari iyilestirir. Arkadas-
liktaki diger gamlik, dostluk, cesaret, merhamet vb. nitelikler iyi iradeyi besleyen ve donistiiren 6zelliklerdir. Buradan ¢ikan sonug ta,
bilginin dagilimi ve etkisinin esit olamayacagini ima eder. Derin ruhlara derin bilgiler niifuz edip onu gii¢lendirirken, ytizeyel ruhlar bunu
kaldiramaz. Dolayisiyla bilmenin sevmeden ayr1 diisiiniilemeyecegini animsarsak, bilgi bakimindan insanlar arasindaki bir esitlikten soz
etmek miimkiin degildir.*""!

Hazm insanin benliginin a¢iga ¢ikmasinda aski gogiisleyebilmenin de bir cesaret oldugunu séyler. Nasil ki gerek Allaha itaat amaciyla
gerekse de zithd ve takva iinii saglamak igin riyakarlikla bazilarinin diinyevi rahatlik ve zevkleri geri teptigi gibi, ayn1 sekilde bazilarinin
hemcinsleriyle karsilagsma arzusundan yiiz ¢evirdigini gormekteyiz. Ciinkii onur ve gururlarinin derecesi, ihanetle karsilasmaya giivenecek
diizeyde degildir. Gadre ugramaktan ve karsilik alamamaktansa, onlarla karsilasmamak daha evladur. Iste tam da bu sinirda, ‘olmak ya da
olmamak’ ilkesinin ufkundan agk belirir. “Artik iyice anladim ki, kavusma askin gercek kaynagi, uzayip giden ayrilik ise, teselli, avuntu
kaynagiymig”#? diyen Ibn-i Hazm, bu siirecin her haliikarda nihai kavusma anlamina geldigine igaret ederek, benlik prangasindan kurtu-
lup yiikselebilmenin sifresinin ask oldugunu soyler.

Agkin hizmetinde hiizniin oldugunu ve ayriligin bu hizmetin kaginilmaz pargasi oldugu gercegi ask var olali hep olagelmistir. U¢ kardes
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olan agkta giizellik terbiye edicidir. Bu kiiltiiriimiizde genellikle Yusuf’la sembolize edilir. Asik ise Ziileyhadir. Ancak bu tablonun olmazsa
olmaz kismi1 Yakup'tur ve o da hiiznii temsil etmektedir. Askin gozetleyicileri de Yusuf’un kardesleridir. Giizellik terbiye ediciyken, onun
yan1 bagindaki hizmetindeki taraf stiphesiz hiiziindiir. Terbiyenin aracidir, hiiziin.**?!

Ask sayesinde deyim yerindeyse adam olma ocaginda insan mamuru pismeye baslar. Bir bagka ifadeyle insanoglunun kabugu ancak
bu sekilde kirilir ve igindeki insani unsurlar bagaklanmaya baslar. Ibn-i Hazm'in ifadesiyle... ne ki kili¢ kinindan ¢ikmadikea yararsiz, kul-
lanigsiz bir nesnedir.' Celiskileri ve gerilimleriyle belki de agkin verdigi farkindalig1 bagka higbir sey bu hizda ve bu biiytiklikte veremez.

4. Ask, Ulfet, Ahlak ve Farkindalik

Ibn-i Hazm akil-ahlak ve ask arasinda baglant1 kurarken, ilkin akilli olmay1, kulluk bilincinde olma ve kullugu yerine getirme, dolay-
styla da erdemli olma olarak tanimlar. Aklin z1dd ise giinahkarlik ve erdemsizlik, yani ahmakliktir. %! [slami literatiirde ‘Allah’in kendisi-
ne teslim olan ve ibadet eden kisinin, onun goren gozii, isiten kulag: olmasinin’ anlami burada yatmaktadir. Giinahtan sakinan, karanlk
perdeler ardinda kalmayan kisinin gormedigi tarafi Allah’in tamamlamasi, onun aklen yetkinlesmesi anlamina gelir. Erdemli olmayi ‘orta
olma’ yani ifrat ve tefritten kaginma olarak tasvir eder. Akilli olma bir erdem oldugu gibi, adalet, cesaret ve comertlik de temel erdemdir.!*¢!
Ontolojik bakimdan adaletin (adl), insanin, varlik hiyerarsisindeki kendi yerini fark edebilmesi oldugunu animsarsak, agskin da buna ek-
lemlenebilecegini séyleyebiliriz. Zira agk sayesinde insan, 6tekinin aynasinda kendini, kendi yerini, insan oldugunu gorebilir. Ancak akilli
olmak, karanlik perdelerde degil de aydinlik 1s1kta kalmay: gerektirdiginden, sehvete gegit veren, sinirlar1 ihlal eden bir agka géz yumu-
lamaz. Yine aciz kisi, muktedir olmadigindan onun erdemli olmas: diisiiniilemez. Bu nedenle askin iginde cesaret de miindemigtir. Asik
ayni zamanda cémerttir. Hatta kendini feda edecek kadar comerttir. Insanin 6tekine gecebilmesi sadece bu feda etme ile ilgilidir. Biitiin bu
erdemleri kendinde barindiran “orta olma’y: eksene koyan kisi mutludur. Kisacasi akilli kisi, ayn1 zamanda mutlu kisidir. Sonugta ibreyi
Allah’a gore ayarlayan kisi mutludur, tersi ise mutsuzdur.*'” Goriildiigii gibi Ibn-i Hazm'in erdem tasnifi Aristoteles’in erdem anlayisini
hatirlatmaktadir. Aristoteles icin de “orta olma’, hatta adaleti merkeze yerlestirme onemlidir. Adil kisi zaten diger erdemleri de gergekles-
tirmis demektir. Insanin iyi olmasinin kistasi, 4dil olmasi ya da olmamastyla dogrudan baglantilidir.

Tavki'l-hamameYyi Ingilizceye ceviren A. J. Arberry, eserde ilahi aydinlanma ile begeri yiikselis arasindaki iligkiye isaret ederken, kut-
sal 6grenme ile profan hazzin mitkemmel gegiskenliginin de bir araya getirildigine isaret eder. Ibn-i Hazm hig bir zaman bir Miisliiman
oldugunu unutturmaz. Ancak buradaki profandan kasit diinyevi ve cismani olani temsil etmektedir. Zira Islam diisiincesinde biitiiniiyle
profandan bahsetmek miimkiin degildir. Hatta burada ruh ve bedenin birbirini yansitisini ve gerektirigini gérmek de miimkindiir.®!
Sevgilinin fiziki giizellikleri kesinlikle yadsinmaz. Fiziki olarak cazip olan sevgili, ahlaken erdemli, ruhen zariftir. Fiziksel olarak birbirine
yakinlik duyanlarin ruhsal ortiismelerinden de bahsedilebilir. Bu da kesinlikle “ruh-beden” ayrimi tarzinda bir ayrima gidilemeyecegini
ifade eder.

Askin dogusunu gériiniimiinii, hiizniinii ve 6liimiinii inceden inceye igleyen Ibn-i Hazm, ask ve ahlak iliskisini de ihmal etmez. Zira
agkin en 6nemli isi ruhu bir merkezde toplayarak biitiinlestirip, serpilmesine vesile olmakken, agka musallat olan 15k ya da sehvet ise kisi-
ligin dagilmasina neden olacaktir. Bu nedenle olmali ki, Kur’anda Hz. Yusuf olay1 her bakimdan onaylanarak anlatilir. Hatta kissalarin en
giizeli olarak isimlendirilmesi de s6z konusu tasdikten baska bir sey degildir. Bu tabloda aska gecit verilmistir. Zira Mevla'ya ulasma yegane
amagsa, agkin yasaklanmasi diisiiniilemezdi. Ne var ki, ayni tabloda sonsuza uzanirken, edep sinirlarinin ihlaline asla goz yumulmamas-
tir.*) Bunun i¢in olmali ki, Ibn-i Hazm, ask kelimesinden ziyade “iilfeti” tercih etmigtir. Sonsuzlugu sezme, ahlakli olarak davranmanin
da imalarini kendinde barindirmaktadir. Bu anlamda ask, ahlakin esigine birakiverir insani. Nihai giizeli temasa eden, terbiye kulvarina
goktan girmistir. Dolayisiyla, askta estetik ve edep ya da etik ve estetik birlesmistir. Her ne kadar Hz. Yusuf ismet sifatiyla korunmus olsa
da, agk ikliminde sinir ihlal etme, gercek askla bagdasmayacaktir. Ciinkii giizeli tam olarak kavrayan, giizel davranir.

Askin once biitiiniiyle sonsuza rapt olma ve dagilma, ama esasinda biitiinlesme ve odaklanma oldugunu animsarsak, askta asil olan
sinirlarin bulunmasidir. Sehvet bu sinirin tuzagidir. Adeta pusuda beklemektedir. Bu sirat1 gecemeyen, sinirlarini kaybettigi gibi bir par-
calanma da yasayacaktir. Askin ve sehvetin ‘sinir’ bulmak ya da kaybetmekteki 6nemini, kadin yiiziinden akan ilk kan temsil etmektedir.
Adent'in iki oglu kadin yiiziinden birbirine rakipti.?”! Bu kan, sinirin kaybedilisinden ve dagilmanin bir ifadesinden baska bir sey degildir.
[lahi giizellik, sinirin1 kaybeden 6tekinin varligina tahammiil edemeyecektir. Bir baska deyisle sik, dizginlerini ‘edep ya hu’ ilkesine mi
yoksa ‘iblise’ mi verecektir? Ask sonsuza uzanmak olarak, olma ya da olmama besigiyse, buradaki sinir da ortiilii kalma ya da agiga ¢ikma
esigidir. Buradaki sinir1 med-cezir seklinde tecriibe eden ruh, bu iki duyguyu -haram ve helali ya da cennet veya cehennemi- birlestirir ve

413] Giivercin Gerdanligi, s.136, 173; Sithreverdi, Sehabeddin, Cebrail’in Kanat Sesi, s. 40-41.

414] Ibn Hazm, Giivercin Gerdanhgi, s. 123.

415] Ibn Hazm, Ahlak, -el-ahlak ve’s-siyer fi miidavatin-niifius, gev. C. Erdemci&H.H. Bircan, Bilge-Adam Yayinlari, Van 2005, 5.110-

1.

416] Giivercin Gerdanligi, 112-113.

417] Giivercin Gerdanligi, 44, 39.

418] Arberry, A.]., The Ring of the Dove: A Treatise on The Art And Practice of Arab Love, Luzac Oriental: London, 1997, London, “Prefa-
ce”,s.vivd.

[419] Ibn Hazm, Giivercin Gerdanlig, s. 173.

[420] Giivercin Gerdanligi, s. 173.
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onlar1 birbirine baglayan bag: ve karsilastiklar: yeri belirler.**!! Sadakatte karar kilma da bu sinirlari iyi yoklamayla ilgilidir.
Ancak bunlari sdylerken Ibn-i Hazm, hig karsilig1 olmayan platonik asktan bahsetmemektedir. Agklarinin esitliginden ve giizel giinler-
422

den bahsetmektedir. Dahasi ud ¢alan sevgilinin mizrabinin sanki kalbine vurdugunu séyleyerek,**?! hayranlikla seyredebilecek kadar ona

yakin oldugunu ifsa etmektedir. Zaten asktan korkan zahirileri, dindarlikta asir1 gitmelerinden dolay: da elestirir:

Uzerindeki giysilerin diigmelerini ¢ozmedikge, ayrilik diigmelerini ¢cozmeyeceksin...

Eger sen iffetli davranirsan, sevgi de sana iffetli davranir ve eger bir giin sen terk edilirsen, bil ki, sevgi de terk edilmistir sence.!*?)

Sonug¢

Ibn-i Hazm Giivercin Gerdanligr'nda askin gériiniimlerini ve insanin kendini gérme seriivenini biitiin gel-gitleriyle ve gériiniimleriyle
islemektedir. Nihai temaga ayn1 zamanda ahlak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giizeli fark eden giizel davranacaktir. Cemal tarafindan sey-
redildigini bilen, zarafete kosar. Bunun i¢in ahlak, ruhun, davraniglarin ve sézlerin inceltilmesi ve islenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Biitiin bu gelisim ve biiylimenin adina simdilerde farkindalik denilmektedir. Ancak farkina varabilmek i¢in gii¢lii araglara ve referanslara
ihtiyag vardir.

Bu araglarin en siradist olani ask deneyimidir. Zira agk, bagka tiirlii gerceklesemeyen, ruhsal ve ahlaki gelisim ve degisim i¢in emsalsiz
bir aragtir. Mevlananin ifadesiyle, “eger seytan asik olacak olsa, siiphesiz seytanlig: gider, melek kesilirdi”***! Askin doniistiiriicii ve biiti-
niiyle degistirme giicii vardir. Ibn-i Hazm’a gére de, dogustan olan huylari ve dogal egilimleri degistirecek kadar giicliidiir agk.[*?”! Ciinkii
agk, hi¢ kimsenin itiraz edemeyecegi bir efendidir. Sevenin ahlakini ve dogasini degistirecek olaganiistii bir giice sahiptir. Asigin daha
onceden tenezzill etmeyecegi sey, goziine giizel goriiniir, daha 6nce zor gelen seyler ona kolay gelmeye baslar.**! Ancak sevenin ruhsal
durumuna gore etkileri olan agkin, derinlere dalamayan ruhlarda marazi etkileri de olabilir.[*” Ibn-i Hazm'in ¢6ziimlemesinin ¢ok boyut-
luluguna isaret eden A. Homori, sehvetin nefrete doniigebilme riskini ve insan1 hayvanilestirmeye de siiriikleyecegini hatirlatir.[*

Giivercin Gerdanligrnda ruhun kendini farkli aynalarda gormesinin 6nemine séhit oluruz. Esasinda bu sahlik sayesinde kesif miimkiin
olmaktadir. Dahasi bu farkli aynalarda gérme, farkindalik kazanma veya boyut elde etmedir. Seven ve sevgililerin degismesi bunun diga
vurumudur. Ruh adeta akord yaparken aradig1 sese ulasmak igin farkl kiyilara ugramaktadir. Hatta Ibn-i Hazm’in aska dair séyledigi ga-
zeller diistincesini gizlemekte, maskelemektedir. Ciinkii bir sevgiliye dair sdyledigini duyan, nihai bir sevgilinin var oldugu kanaatine ula-
sir. Oysa bu sozler birer perdedir. Diisiincesi ve ruhu daha gezinecektir. Dilin ortak bir uzlasi arac1 olmasinin 6nemi burada yatmaktadur.
Dalgalanmaya degil, durulmusluga pirim verilecektir. Belki zahiriligin anlamlarindan biri de bundan bagkas1 degildir. S6ziin, gériinen ve
literal anlamina bagli olma anlamina gelmektedir zahirilik. Sembolik dil bu perdenin arkasina gondermede bulunmaktadir. Zihnin degis-

kenligini, lafzi dilden ziyade sembolik dilin temsil edebilecegini sdyleyenler, esasinda bu gercege isaret etmektedir.**!
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ibn-i Hazm’in Usul ile Ilgili Bir Kasidesi ve Ustilu’d-din
Yoniinden One Cikan Goriisler!*”!

I- Kaside Hakkinda

Ibn-i Hazm’in usul ile ilgili goriislerini ifade ettigi bir kasidesi bulunmus ve Muhammed Ibrahim el-Ketténi tarafindan 1975 yilinda
“Mecelletu Ma’hedi’'l-Mahtuatati’l-Arabiyye™nin 21. cildin ilk ciiziinde ss. 148-151 arasinda nesredilmistir. Kaside Ebu Abdurrahman b.
AKkil ez-Z4hiri tarafindan nesredilen “Nevadiru’l-imam Ibn-i Hazm” isimli eser i¢inde ss. 112-117 arasinda ve yine “Mecm®’atu’r-Resaili’l-
Kulliye”nin 16. sayisinda ss. 257-263 arasinda basilmigtir. Bunun yaninda Baci'nin el-Isare’si ve ustl-i fikha dair bagka metinleri de ta-
zammun eden bir mecmua iginde Mustafa el-Vadifi ve Mustafa Naci'nin ¢aligmasi olarak Ribat'ta “Merkezu Thyai’t-Turasi’l-Magribi”de ss.
32-35 arasinda da yayinlanmustir.

Ebti Abdurrahman b. Akil ez-Zahiri bu kasidenin Ibn-i Hazm’a ait oldugunun kesfedilme hikayesini M. Ibrahim el-Kettini’nin agzin-
dan soyle nakleder:

“Kasideyi ilk defa Ibrahim el-Kettani nesretmistir. Ben de h. 25.08.1395 tarihinde “ed-Dave” Dergisinin 517. sayisinda negrettim. Kettani
kasideye yazdigi mukaddimede soyle demistir: ‘Merakes'teki Ibn Yusuf kiitiiphanesinin yazmalari igindeki 524 numara ile kayith Ibn-i Hazm'in
el-Thkam fi usili’l-ahkam isimli kitabimin ikinci cildinin sonunda 458-462. sayfalar arasimda bu manzumeye rastladim. Kasidenin sonunda
yazan sey: (Bu kasideyi bize ulastiran Ebu’l-Velid Sad es-Su’iidi (Keza) Ahmed b. Omer, bu siiri el-fakih el-Imam’in insad ettigini soyledi.)
seklinde bir ciimle idi. Ancak bu ctimle sayfanin en son satiriydi, sonraki varak da kaybolmustu bu yiizden ciimlenin devamini okuyamadim.
Kaynaklarda bu kaside ile ilgili her hangi bir bilgi gelmedigi gibi, hicbir miiellif de bu kasideyi bn-i Hazma nisbet etmemisti. Ayni sekilde
baska bir yerde diger bir niisha olup olmadigim da bilmiyoruz. Bu yiizden Ibn-i Hazm'in eserlerine 6nem verenlere faydal olmak icin kasideyi
“Ma’hedi’l-Mahtiitat"Dergisinde nesretmeye karar verdim. 743!

Ebu Abdurrahman, el-Kettani’nin verdigi bu bilgilerin ardindan kendi bulgularini séyle belirtir.

« Ben kasidenin iginde bulundugu Thkam'in ikinci ciiziiniin fotograflarini aldim. Orada ibarenin dogru seklinin séyle oldugunu gérdiim.
(Bu kasideyi Ebu’l-Velid Sad es-Suidi Ahmet b. Afir (veya Ufeyr) rivayet etmistir. O, bu kasideyi el-fakil’in yazdigini soyledi.) Daha sonra
dordiincii cildin bakiyesinde zeyl ve tekemmiil kisminda 19. sayfada (Ebw’l-Velid Sad es-Su’iidi (513-588) b. Ahmed b. Hisam b. Idris b. Mu-
hammed b. Afir (veya Ufeyr) zahir goriisiinii savunan bir Zahiri...) ibaresinin oldugunu soz konusu kasideyi, Ibn-i Hazm'n torunlarindan
veya dgrencilerinden birinden rivayet ettigini buldum. »**?

Kaside elif-i maksiire ile nihayetlenen kafiyelerle 60 beyit halinde aruz vezni iizere tavil bahrinde (fedlun-mefailun-feilun-mefailun)*>
yazilmistir. Igerisinde taklit ve mukallitligin elestirisi, Allah’in dininde taklide ve zanna yer olmadig1, Allah’tan ve Resiili'nden gelen nas-
larin zahir anlamlar: iizere anlagilmasinin zorunlulugu, tevilden kaginmak gerektigi, helal ve haramin belli oldugu, bunlarin disindaki
seylerin miibahligs, igtihadin nasil olmasi gerektigi, Allah'n kullarina gii¢ yetiremeyecekleri seyleri yiiklemedigi, hidayete ermek igin Hz.
Peygamber’in getirdigi hidayet nuruna tabi olmaktan bagka yol olmadigi, Hz. Muhammed’in sozlii ve takriri siinnetinin miisnet sekilde
bize ulagmasi halinde, zan degil bilgi ifade edecegi gibi bir¢ok husus konu edinilmistir.

Biz bu makalede ¢evirimize esas olarak, Mustafa el-Vadifi ve Mustafa Néacinin yayinladig: sekli aldik. Bunun sebebi, bu ¢aligmanin
el-Kettani ve Ebu Abdurrahman b. Akil ez-Z4hiri'nin nesirlerini gormiis olmalar1 ve ondaki bir kisim hatalar1 diizelterek nesretmeleridir.
Bununla birlikte onlarin da hata yaptiklarini diistindtigiimiiz yerlerde diger aragtirmacilarin nesirlerine referansta bulunarak onlar1 da

kullandik.

II- Kaside ve Cevirisi

il g 35 S ke

—1-Haddj asan ve zulmeden kimse, hidayet nuru onun i¢in 151k olmusken taklide yonelerek, riisd yolundan asiriliga sapmuistir.
[430] Dog. Dr. Murat SERDAR, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi. mserdar@erciyes.edu.tr

[431] Ebtt Abdurrahman b. Akil ez-Zahiri, Nevadiru’l-imam [bn Hazm, yy., ty. s. 117.

[432] EA.s. 117-118.

[433] Kasidenin aruz veznini ¢6ziimlemek konusunda bilgisine bagvurdugum degerli dostum sair, edip Ahmad al-Hassoun Bey’in ¢ikar-
dig1 vezindir.

[434] el-Kettani nesrinde: S e (Bundan bdyle el-Kettaninin nesrini K harfi ile belirtecegiz.)
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IEFTES O I ES
2-Muhammed’in (s.a.s.) hitkmii kendisine ulagtig1 halde insanlarin goriislerini benimseyip taklit eden kisi kaybetmistir.

Sl 54 Y1 G o Ly

5 die o ygile Sl

3-Muhammed (s.a.s.) ki, Rabbinin katindan hidayet nurunu getirmis bir peygamberdir. Allah (el-ilah) katindan gelen ise hidayetin ta
kendisidir.

65)‘ ;;.ELVI} A.5>':";J| 4 [435]s-u$

S G JS5 Ul ) s

4-Insanlarin bélitk boliik gruplastiklarini ve herbirinin kendi séyledigi seyin kurtarici oldugunu ve digerlerinin ise helake gétiirecekle-
rini diisintiyor olduklarini gérityorum.

135 el i y5 U

5-Bunlar Allah’in kitabini ve Restillullah’in s6ziinii arkalarina atmiglar. Vay onlarin haline yarin !

155 Y1 1,16 & L3S

JRCPR AT N

6-Onlar Islam Dini'nin kdmil olmadigini sdylemektedirler. Oysaki, Allah onlarin dediklerini yalanlamis ve hatali olduklarini ortaya
koymustur.

Wl &5 % s L

553 G (I L
7-Rahman higbir seyi eksik birakmadi. O, unutucu olmadig gibi yarattiklarini da kendi baglarina sahipsizlige terk etmemistir.

15325 sl g&;i o

USJ:J\,V.:J;,.J\JAMJJJ

8-Haramy, helali hepsini agikladi, Kullari ilgilendiren hiikiimleri agikladi ve kesinlige baglad.

15335 L (Sl e a3

[435] K: 5. Ebu Abdurrahman bunun vezni bozdugunu ve ashinin yukarida yazildig1 gibi olduguna dair bir serh diigmiistiir. Bkz.
Nevadirw'l-imam Ibn Hazm, s. 112. (Bundan béyle Ebu Abdurrahman’in isaret edilen nesrini EA kisaltmasiyla gésterecegiz.)
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9-Haddi astiklar1 konuda hiikmiin ne oldugunu 6gretti, buna dair hitkmiinii apagik bir sekilde tekrar tekrar bildirdi.

1055 kel Y U (9001

05 e Ug 5
10-Bizi zorluk ve sikinti ile yiikiimlii tutmadi. Glictimiiziin yetmedigi seylerle bizi miikellef kilmay1 da istemedi.

lae 3 (._L,u I G s i

g R 55
11-Bir ¢ok yerde zanda bulunmay1 ve bilmedigin seyin pesine diismeyi korkutarak haram kilip yasakladi.

10515 S5 saal sadll 3T

S P T 5 se g
12-Kardesim, dalélet yollarindan vaz geg! Ciinkii ben hidayet yolunu en dogru rehber olarak gordiim.

3l Gl ki il S 4

(;gj,fé; SEREREEEY
13-Kisilerin sozlerini ve goriislerini bir kenara birak. Allah’in kitabina saril canim sana feda olsun!

lais 025 51 Y53 s 13

Rty L i 0y 2) 6
14-Ve Allah Restili bir s6z soyledigi veya birsey kastettigi zaman; ona, isittim ve itaat ettim, de.

BEF NN

65 Gl i Sl
15-O’nun emirleri ve yasaklar1 bizim igin kesindir. Miicerred olarak onlar1 bagka manalara ¢ekmekten sakin.

133 (a5 38 35 e

[436] K: Zis; .

[437] K: .

[438] K ve Mustafa Vadihi ve Mustafa Naci, “Kaside fi ustli fikh ez-zahiriyye”, Merkezu Thyai’t-Turasi’l-Magribi, Ribat, ty., s. 33, 1. Dip-
not. (Bundan bdyle bu nesri MM. Kisaltmasiyla ifade edecegiz): «s» (EA: bu kelimenin asil niishada da diger niishalarda oldugu gibi .
seklinde oldugunu belirtmistir. Bkz. Nevadiru’l-Imam Ibn Hazm, s. 113, 3. dipnot)

[439] K: 5,0 (EA ve MM de kelimenin asil niishada K'daki gibi oldugunu séylemisler ancak dogrusunun yukaridaki gibi olmasi gerekti-
gini belirtmislerdir. Bkz. Nevadiru’l-imam Ibn Hazm, s. 113, 4. dipnot.)
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16-Haram ve farz kesin taatlerdir. Kim bu hususlarda muhayyer olmayi ve duraksamayi terk ederse saglam yol tutmus olur.

S g a1y i

17-Eger bizim sahip oldugumuz bilginin yanlis oldugunu agik bir sekilde gosteren bir burhan ortaya ¢ikarsa, hep birlikte ortaya ¢ikan
o delile doneriz.

56 L e Gl o s

15 o] F2 sl J

18-Hz. Peygamber’in Allah’tan gelen bir vacibi agiklayan fiillerini viicuba hamlet. Bunun disindakilere gelince ;

Wl o doncdly o3y el
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19-Giizel bir 6rnek olmasi i¢indir. Ben farz olmadig1 halde daima onlara uyuyorum. Kurtulasa eren ona uyan kimsedir.

1zl a5 A sl L)
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20-Fiilleri ikrar etmesi, onlarin miibah oldugunu gosterir. Hz. Peygamber’in miifsit olan birini ikrar etmesi ise muhaldir.
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21-O’ndan miisnet olarak geldigi sahih olan hadisi geldigi gibi kabul et. O'ndan miisnet olarak gelmeyen seyi kabul etme, sakin.

3 Go 5 Iyl e
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22-Allah’in kitabini, Restilullah’tan gelen siinnet ile bir tut. Boylece helak olmaktan kurtulursun.

I 3o5 ske Y1 (g5 35 W
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[440] K: 2w 5.

[441] K: &, (EA., asil niishada ise 1,... seklinde yazildigini kaydetmistir. MM. de EA ile ayn1 goriigtedir. Biz de onlarin yazdiklarini esas al-
dik.)

[442] EA. Asil niishada kelimenin . seklinde yazildigini belirtmistir. (Bkz. Nevadiru’l-imam Ibn Hazm, s. 114, 1. dipnot)

[443] K ve EA: ;5. (MM. bunun hatali oldugunu dogrusunun ,z olmasi gerektigini belirtir. Biz de onlar gibi diisiiniiyoruz. )
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23-Ister miitevatir nakille gelsin, ister bir iki kisinin 4had bir gekilde rivayet ettigi siinnet olsun birdir.
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24-Sen ondan gelen seylerin gergek bir bilgi oldugunu séyle. Sakin zan ifade ettiklerini sdyleme. Zira zan Ahmed’in (s.a.s.) dininden
degildir.

o8 30 Bl 5S30 5]
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25-Bunlarin hepsi indirilmis vahiydir, Allah katindan gelmistir. Clinkii zikr ebediyen muhafaza edilecektir.

W5 535 osldll 2 )
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26-Kur’an ve siinnetin lafizlarinin zahirlerine yapis tevile giderek bunlarin zahirlerini agma. Boylece her zaman desteklenirsin.

B 52 e F el
27-Naslar1 tevil etmek, onlar1 yerlerinden oynatarak tahrif etmek demektir. Lafizlar1 tevil eden kimse, hidayetten sapmuistir.
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28-§ayet naslarin bir kisminin tevil edilmesini gerektirecek bir delil gelirse, kendini anahtar olarak gelen hakikatin eline birak, hakka
teslim ol.

535 8 By il s
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29-Allah’tan ve Peygamber’inden gelen her umumi ifadede dogru olan, tereddiit gostermeksizin muktezasina hamledilmesidir.

155 0L Ay edss a0 !
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30-Sayet umumi ifadenin tahsisine iligkin bir nas gelirse, onu sadece bununla tahsis et. Buna ilavede bulunmaktan ka¢in.

1l il L 3056 ol

[444] K: ;. EA asil metinde K'daki gibi oldugunu kaydetmistir. (Bkz. Nevadiru’l-Imam Ibn Hazm, s. 114, 3. dipnot.)
[445] K: uiz; MM: yukaridaki gibi; EA: harekesiz.
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31-Naslar arasinda bir tearuz, ¢atisma goriiniirse, az olani ¢ok olandan ¢ikar, ziyadesi olana yapis. (Umum ve husus ¢atisirsa, hususu
¢ikar, umumdan geri kalani kullan.)

G oyl G s 7 O
32-Eger naslar arasinda sahih bir tedruz ortaya ¢ikarsa, bunlarin mensuh olani, daha 6nce gelenidir.

a3 LoV b spenadl (7] 12 by
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33-Eger tarihleri bilinmiyorsa, o zaman bunlar i¢inde, asil olarak en ¢ok bilinenine tutun ki, dogruyu bulasin.

s 5 Ja 482 9
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34-Kesin bir sekilde biliyor olarak itaat et, zanla ifade edilmis her s6zii de uzak durarak terk et.

1538 L g I
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35-Haramlig: tek tek sayilarak agiklanan seylerin disinda her miibah kitapta mevcuttur.

1500 325 & sl (J:\m e
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36-Allah tarafindan itaat edilmesinin gerekliligine iliskin bir nas gelmemisse, bununla amel etmen lazim gelmez.

151 6353 055 e Cﬁ?’ﬁ‘e} ‘“j‘
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37-Insanlarin ihtilaf etmesi durumunda, hiikiim Restile racidir. Ondan sonra ancak icma ile dogru yol bulunur.

[446] K CJ,\, seklinde.
[447] K
[448] K .
[449] K: l.i; MM. yukaridaki gibi; EA. Harekesiz.
[450] K: .= seklinde o seddesiz.

[451]

451] K. lazg.
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38-Iste bu (icma) miiminlerin yoludur. Kim miiminlerin yoluna muhalefet etmeye kalkisirsa, dogru yolu bulamaz.
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39-Cabhili oldugun ve toplu olarak ve tek tek (icmalen ve tafsilen) hakikatini bilmedigin bir konuda icmé oldugunu iddia etme.

11531z 30 gF5 Ol 31 LA
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40-Eger bir kisi, din alaninda kiyasta veya rey istihsaninda bulunarak kendi nefsini hakem kilarsa, haddi agmis olur.

gael 3 4 Lladl JB e
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41-Bunlar Allah’in hadleridirler. Onlar1 sakin agma. Allah hakkinda kim talili (illet ve sebep gostermeyi) kabul ederse haddi asar.

1osdly ¥l s o 33l
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42-Bu kimse, ispatinda delil getiremeyecegi bir iddiada bulunmus olur. Allah’in dininde agiriliga kagmis ve ilhada diigmiis olur.

159 g3 35 540 S B T, 4l
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43-Kim kendi goriisii ile red-i zeri’a (sedd-i zeria) ile ihtiyata dayanarak goriis bildirirse, lehviyyata dalmis ve helake diismiis olur.

" */:gm|[455] Ly /"/»:.
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44-Bir harami helal kilan yahut helal oldugu konusunda nas gelen bir seyi haram kilan, kasith olarak Kur’an’a (el-kitap) kars: hata isle-
mis olur.

[0 3524 d OB 15 Lo

[452] K: ;5 v,

[453] K: li;l , 33 EA. Kasidenin asil niishasinda yazanin K'deki gibi oldugunu belirtmis. (Bkz. Nevadiru’l-Imam Ibn Hazm, s. 115, 2. dip-
not.)

[454] MM: 5.

[455] K: ui . MM, asil metinde iki kelimenin resminin “_ 1" seklinde oldugunu K’'nin bunu Ly &5, Ebu Abdurrahman’inda Cusy s
seklinde okuduklarina dair bir agiklama diismiistiir. (Bkz.MM. s. 34, 5. dipnot).

[456] Bu ibare ti¢ nesirde farkli sekilde okunmus. K: yukaridaki gibi, EA:

huee oy MM: 113, J seklinde. MM, yazma niishada kendi okuduklar1 gibi oldugunu belirtmis. (Bkz. MM. s. 34, 6. dipnot). Biz tercimeye
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45-Bir delil (burhan) getirmeden hiikmiin neshedildigini iddia eden kimse, o hitkmiin neshedildigini ispatlamis olmaz.

\5;.; u}ﬂb C@y\qgg}a
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46-Icma ve nassa dayanmayan bir goriisten dolay1 bildigin hitkmiin durumundan ayrilma.

Al eI 5571 355 S Sl
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47-Helale, harama ve bunlarin lazimi olan hususlara yapis. Bu konuda engebesiz diizgiin yoldan sasma.

AP Jes de
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48-Beldelerin hitkmiine ve onlarin muhaliflerinden veya yandaslarindan gelen bir amel iizere cari olan uygulamalarina iltifat etme.

e ol i aiss )
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49-Eger hitkme dair bir nas bulamamaigsan, dogruyu bulmak i¢in naslar1 toplayarak hiikmiin maksadini bulmaya calis.

153 e 818 U a5
(459 ) o 15 35
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50-Onlar arasinda bilmedigin hitkme ulasir ve daginik naslar1 da toplamis olursun.

1552 Lo s I is 3

;Zp o s e 415

51-Bu, ifade ettigi anlam konusunda nas gibidir ve tipki bu konuda miistakil bir nas olmasi gibi haktir.

esas olarak K'daki sekli aldik.

[457] K: 38y <1, MM: Vi, BA: yukaridaki gibi.

[458] EA, yazma aslinda ve diger nesirlerde yukaridaki gibi oldugunu serh diismiis ancak kendisi .zt v, seklinde okumustur. (Bkz.
Nevadiru’l-imam Ibn Hazm, s. 116, 2. dipnot).

[459] K: &z, MM ve EA: yukaridaki gibi.

[460] K: x> MM ve EA: yukaridaki gibi. (EAnin bu hususla ilgili gerekgeleri i¢in Bkz. Nevadiru’l-imam ibn Hazm, s. 116, 3. dipnot).
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52-Iste bu ictihat denen seydir. Gériis sahiplerinin iizerinde inat ederek soyledigi goriigler degildir.

WIS oalll L2k pll e
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53-Naslar1 toplamak onlara agir gelmis ve bu yilizden, aptallik ederek, din konusunda naslarin yetersizligini (noksan oldugunu) iddia
etmislerdir.

N3E2s 0,85 O 5 eSH

L5 G 1 1,65
54-Onlar « dini ikmal etmek, tamamlamak bize aittir.» dediler. Oysaki Rabbim, sen ¢iiriitiiliip tekzip edilmekten miinezzehsin !

K PR VR IAY

W aalast 5,0 &y s 355
55-Ey Rabbim! Sen, dini bizim i¢in tamamladigini ve agikladigini séyledin. Gergek olan senin serefli soziindiir.

AT 655 S5 B35 75 Y,
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56-Hitap konusunda hitabin methum-u mubhalifine iltifat etme. Ahmed’in dininden bagka bir dine yapigma.

1ty 31 S e A=

w3 Gt g 485
57-Her peygamber sadece kendi kavmini uyarmakla gorevlendirilmistir. Ahmed ise uzak yakin biitiin insanliga gonderilmistir.

Vs & JLEYI 55 L,
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58-Ameller konusunda niyetin samimi olsun ki ameller bu niyet sayesinde Allah&a yiikselir.

sz ¢L§‘\1\ e

[461] K: a3 it J,, MM: w3 i s, EA: yukaridaki gibi. (EA yazma niishada .31, J,s seklinde oldugunu belirtmis ancak harekelememis-
tir.)
[462] EA: cast
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59-Temizleyen, korliikten kurtaran hidayet peygamberi, yaratilmislarin en hayirlisi olan Muhammede salat ve dua et.

15354 DS 13K saa G L&
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60-Hidayete erdirdigi i¢in Allah’a tiikenmeksizin ebediyyen defaatle hamd olsun.

I1I- ibn-i Hazm’in Usilii'niin Genel Karakteristikleri

Ibn-i Hazm'in kasidesinde usul ve 6zellikle de ustilud-din agisindan 6ne ¢ikan goriislere gegmeden dnce onun ustiliiniin temel 6zellik-
leri tizerinde bazi diistincelerimizi, goriislerini ve problemlere bakisini anlamamiza yardim edebilecegi diisiincesiyle paylasmak istedik.
Onun ustliiniin genel karakteristiklerini maddeler halinde soyle tespit edebiliriz!*¢):

1- Dinin alani ile egya ve tabiat bilimlerinin alanin1 birbirinden ayirmak gerekir. Bu alanlar, birbiri ile iliskide olduklar1 konular veya
ortak noktalar bulunsa da, ayn1 karakterde degillerdir. Din, kaynak itibariyle vahye dayanir. Dolayisiyla dine ait bilgiler ve hiikiimler, vahye
istinat ederler. Vahiy ile Allah tarafindan génderilen bilgiler, bir peygamberin insanlara teblig etmesiyle 6grenilir. Bu iki kaynak, din konu-
sunda tiim bilgilerin alindigy, tiim hitkiimlerin ¢ikarildig: asli temeller olarak degerlendirilir. Dayanagini bunlardan almayan bagka asillar
ve yontemler, din konusunda gegerli yontemler olamazlar.

2- Esyanin hakikat1 sabittir. Varliklar, Allah’in kendilerini yarattig: bir hakikate ve tabiata sahiptirler. Aksi yondeki diisiinceler, delilsiz
ve yanlis diistincelerdir. Esya yani yaratilmis varliklar, dis alemde gerceklesmis, hakiki birer varlik olup, miimkin varlik kategorisine dahil-
dirler. Insan, egya ve hakikatler hakkinda duyu organlari, akil ve haber ile bilgi sahibi olabilir. Bunlar, objektif insani bilginin vasitalaridir.

3- Inangla ilgili dini hiikiimlerin gikarilacag dért asil kaynak vardir. Bunlar, ibn-i Hazm tarafindan “Kur’an, Siinnet, icma ve Delil”
seklinde ifade edilir. Onun icmé ve delilin dayanaginin da naslar olmasi gerektigini diisiindiigii de goz 6niinde bulunduruldugunda, Kitap
ve Stinnet, iki ana asli kaynak olarak karsimiza ¢ikar.

4- Tbn-i Hazm, mantik ilmine biiyiik 6nem vermis ve Gazaliden daha énce Miislimanlarin mantig1 6grenmeleri ve dogru bir sekilde
kullanmalarinin zorunlulugunu ifade etmistir.

5- Kiyas ve re’y, inangla ilgili hitkiimlerin tespitinde kullanilamazlar. Allah ile ilgili konular basta olmak {izere, hi¢bir imani ve dini me-
selede kiyas ile hiikiim verilemez.

6- Naslarin anlagilmasi ancak zahirleri tizere olmalidir. Naslarin gizli anlamlari, batin manalar1 yoktur. Allah demek istedigi seyi, o
ciimlelerle soylemistir. Bu itibarla insanlar ciimleleri ve ciimleleri olusturan lafizlar1 zahiri tizere, Arap dilinin kurallar1 i¢cinde anlamaya
¢aligmali, bunlarin anlamlarini kaydiracak tevil, tesbih, mecaz ve yorumlardan kaginmalidir.

7- Ttikatla ilgili hiikiimler tespit edilirken hadislere de dayanilabilir. Miitevatir veya dhad olmalarina bakilmaz. Hz. Peygambere miisnet
yolla ulagmalar yeterlidir

8- Ibn-i Hazm'in yénteminde her ne kadar naslarin zahirini esas alip, naslara dayali bir istidlali ngoriilmekte ise de, akilcilik ve akla
dayanmak onemlidir. Hatta bazi aragtirmacilar, onun yonteminin akilcilik oldugunu ifade ederler. ibn-i Hazm, Islam inancini temellen-
dirirken, “akli delillerle Allah’in varlik ve birligini, Muhammedi niibiivveti ve onun risaletini kanitlamaktadir. Bunu yaptiginda Kur’an ve
sinnetin dogrulugu da siibut bulmus olmaktadir”**l Ancak onun yontemine salt akilcilik demek yanlis olur. O, akla biiyiik 6nem vermis
olmasu itibariyle, akilc1 olarak goriilebilir.

9- Ibn-i Hazm’in ustiliinde objektiflilik ve sistematik yontem de énemlidir. O, problemi ortaya koyar, problemle ilgili olarak kars: ta-
rafin goriislerini, anlayislarini ve delillerini objektif bir bicimde belirtir. Sonra tek tek bu goriisleri ve delilleri degerlendirir ve yanlislarini
gosterir. Sonra da kendi goriisiinii delilleriyle birlikte ortaya koyar. ibn-i Hazm, delillerini dncelikle ayetlerden ve hadislerden seger, sonra
icmaya dayanan deliller kullanir. Tabi ki akli, bedihiyyata ve miisahedelere dayanan delili de ihmal etmez. Ibn-i Hazm, bir konuda birile-
rinden goriis naklederken de ¢ok dikkatli ve ilim ahlakinin gerektirdigi élgiilere uygun davranir. Goriisleri metin igerisinde verir ve bunlar1
soyleyen kisinin ismiyle birlikte zikreder. Bazen goriis sahibinin eserinin ismini verir.

IV- Manzumede One Cikan Goriisler

a. Islam'dan Baska Din Yoktur ve Hz. Muhammed’in Daveti Umamidir
Ibn-i Hazm kasidesinde, dini Allah’a nisbet ederek!“s”, Islam’in Allah katinda tek gegerli din oldugu**® bundan bagka bir din aranma-

[463] Murat Serdar, Ibn Hazm'in Kelami Gériisleri, Gece Kitapligi, Ankara 2014, ss. 66-70.

[464] Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, (Cev. Ibrahim Akbaba), Kitabevi, Istanbul 2000, s. 440.
[465] 42. beyit.

[466] 55. beyit. Al-i Imran, 3/19 ; Maide, 5/3% telmihen.
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yacag1*’l, Hz. Muhammed’in bize bu dini teblig eden bir peygamber olup!**, risaleti ve davetinin tiim insanlig1 samil“*! oldugunu dile
getirmistir. Allah katinda gegerli olan dinin Islam oldugu Kur’an ile sabittir.”*! Allah kullari i¢in Islam’ din olarak segmistir.’!! Allah'in
dini olan Islam’ insanlarin duyu organlari veya akillariyla bilme imkénlar1 yoktur. 2 Bunun igin peygamber gelmesine olan ihtiya¢ zo-
runludur. Hz. Muhammed, Allah tarafindan gorevlendirilmis bir el¢i ve hidayet rehberi olup mahltikatin en hayirlisidir.*”*! Ondan getir-

digi ve bize teblig ettigi her sey vahiy mahsultidiir.*"*l

b. Din Tamamlanmistir

Ibn-i Hazm eserlerinin bir¢ok yerinde dinin tamamlandig, hicbir noksan ve eksiginin birakilmadig hususunu dile getirir. Boylece
kiyas, tevil, makbul olmayan igtihat, istihsan-1 re’y gibi yontemlerle Kur’anda belirtilmemis, Hz. Peygamber’in de hakkinda bir s6z soyle-
medigi goriisleri kabul etmeye karsi ¢ikmak istemistir. Dolayisiyla bu zikrettigimiz yontemlerle yeni bir sey ihdas etmek, onun diisiince-
sine gore, Allah’in dininde eksik olan bir seyi tamamlamak iddias1 ve ciiretinden bagka bir sey olmayip, ayn1 zamanda Allah’ yalanlamak
anlamina da gelir. Kim bu agiriliga saparak boyle bir sey yaparsa, ahmaklik etmis ve dinden de ¢ikmis olur. 7! Zira Allah Kur’anda*®
dinin tamamlandigini agik bir gekilde ifade etmistir. Ibn-i Hazm, bu goriislerini kasidesinin 6-9, 52, 54-55. beyitlerinde de vurgulamistir.

c. Edille-i Ser’iyye

Ibn-i Hazm, dinde ahkdmin kendilerinden ¢ikarildig: asillarin genellikle ii¢ tane oldugunu kaydeder. Bunlar Kitap, Siinnet ve icmadur.
Bunlarin diginda dérdiincii bir aslin olmadigini net bir sekilde ifade eder. Ornegin ed-Durre isimli eserinde bu goriisiinii su sdzleriyle or-
taya koyar. “Allah’in muradini bize gosteren asillar ii¢ tanedir dérdiinciisii yoktur: Bunlar Kur’an, ister bir topluluk tarafindan, isterse sika
ravilerin yine sika ravilerden nakletmesi stiretiyle olsun peygambere ulagan hadisler ve icmadir”*””! Ancak birkag yerde bunlarin sayisini
dorde ¢ikartir ve medlaliine kesin olarak delalet eden burhan/ delil*® diye isimlendirdigi dordiincii bir asildan bahseder. Kasidedeki
ibarelerine baktigimizda, Kitap!*?, Siinnet*®], icm4!**" ve burhan/delil**? seklinde bunlarin agik bir bi¢imde zikredildigini géormekteyiz.
Onun edille-i seriyyeyi ¢ogu zaman ii¢, kimi zaman da dort olarak ifade etmesi bir geliski olarak goriilebilir. Ancak biz bunun bir ¢eliski
oldugu kanaatinde degiliz. Clinkii onun diisiince sisteminde, dordiincii asil olarak kabul ettigi burhan, kendinden 6nceki ii¢ asla doénen ve
onlarda olani ¢ikarmaya ¢alisan yontemden farkl: bir sey degildir. Dolayisiyla dérdiincii asil olan burhan, zaten ilk {i¢ asla dénen bir delil
olmaktan Ote bir sey degildir. Bu husus tizerinde daha sonra tekrar duracagz.

Ibn-i Hazm, dini bir hitkmii bilmenin ancak zikrettigimiz bu dort seyden birisi ile miimkiin olacagini diisiiniir. Ancak bunlarin hepsi
de nassa racidirler. Nas ise siiblitu bilenen ve manasi anlagilan seydir.** Ibn-i Hazm, bu dort aslin kesinlikle birbiriyle gelismeyecegini
ve birbirine muhalefet edemeyecegini kabul eder. Ona gore siinnet, Kur'ana kesinlikle ters diisemez. Aksine onu serh edip tanimlar, icma
da siinneti serh eden ve tamamlayan bir temel olduguna gére, onun da Kur'ana ters diismesi miimkiin degildir. Akil da béyledir, Kuran'la
celismedigi gibi, Kur'an da akilla ¢elismez. Ibn-i Hazm, bunu sdyle ifade etmistir. “Allah’in buyurdugu her s6z hak olup, higbiri akli olana
aykar1 degildir. Aksine Allah’in sézlerinin hepsi makuldiir. Allah'in haber vermesinden 6nce bizim i¢in miimkiin olan bu bilgiler, Onun
haberiyle vacip, hak ve kesin olurlar”’(#* Usul alimlerinin genelinin kabul ettigi dért asildan farkli olarak, Ibn-i Hazm’in kabul ettigi dort
as1l igerisinde kiyas yoktur. O, kiyasa olan karsitlig1 ile taninmustir. Onun edille-i ser’iyye olarak ifade ettigi asillar iizerinde kisa agiklamalar
yapmanin faydali olacagini diisiinmekteyiz.
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56. beyit. Al-i Imran, 3/85. (Kim Islamdan bagka bir din ararsa, o din asla kabul edilmeyecektir.) ayetine telmihen.
3. beyit.
57. beyit.
“Gergekten de Allah katinda hak din (ed-din) islamdir. ” Al-i Imran, 3/19.
Maide, 5/3.
Ibn Hazm, el—fhkézmﬁ ustili’l-ahkam, (Thk. Ahmed Muhammed Sakir), Misir 1347/ 1928-1970, c. 1, s. 43, . 4, s. 137.
473] 59. beyit.
474] 3, 25. beyitler.
475] Ibn Hazm, Kitabu't-durre fima yecibu itikaduh, (Tahkik: Ahmed b. Nasir b. Muhammed el-Hamed, Said b. Abdurrahman b. Musa
el-Kazaki), Kahire 1408/ 1988, s. 222.
[476] Maide, 5/3.
[477] Ibn Hazm, ed-Durre, s. 412. (ayrica benzer ifadeler i¢in bkz. ed-Durre, s. 128,250 ; ibn Hazm, en-Nebzetu’l-kafiye fi ustili’l-fikhi’z-
zahiri, (Tahk. Muhammed Zahid el-Kevseri), Matbaatu’l-Envar, y.y. 1359/1940, s. 15.)
[478] ibn Hazm, el-Ihkam, c. 1,s. 71; . 5, 5. 106.
[479] 5, 13, 22, 26, 35, 43. beyitler.
[480] 2, 5, 14, 15, 18-26, 37. beyitler.
[481] 37-39, 45. beyitler.
]
]
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[482] 17, 28, 44. beyitler.

[483] Bkz. Ibn Hazm, el-Ihkam, c. 1, s. 69.

[484] Ibn Hazm, el-Fasl (el-Fisal) [fi'l-milel ve’l-ahvai ven-nihal, (Tahsiye: Ahmed Semsuddin), Daru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 2. Baski, Beyrut
1420-1999, c. I, s. 383-384.
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c. 1. Kitap

Ibn-i Hazm, Allah tarafindan inzal edilmis ve tevatiiren bize kadar gelmis, lafz1 Arapca olan Kuran'in ser’i hitkiimlerin ¢ikarildig: ilk
ve asil kaynak oldugunun altin1 gizer. Onun bu konuda diger usulciilerden ayrildig1 bir husus yoktur. O Kur’anin beyaninin tige ayrildigin
ifade eder:

Birinci kisim, kitabin her hangi bir agiklamaya ihtiyag duymayan, anlami agik olan kismidir. Kissalar, gocuklarin ve eslerin miras pay-
lary, iftira ile ilgili ayetler gibi konular bu kisma dahildir. Ikinci kisim, Kur'an'in miicmel olan kismidir. Ancak bunlar bagka yerlerde beyan
edilmigtir. Mesela talak ile ilgili bazi ayetler, talak siiresinde agiklanmugtir.***! Ugiincii kistm, Kur’an'in siinnetle beyan edilen kismidir. Bun-
lara 6rnek olarak da nikah, zekat ve namazla ilgili ayetler zikredilebilir. Hz. Peygamber namazin nasil kilinacag: ile ilgili olarak “Benden
gordiigiiniiz gibi namaz kiliniz”** buyurmus ve boylece kitabin namaz kilin emrinin nasil ifa edilecegini belirtmigtir.*”

Bununla birlikte Ibn-i Hazm, Kur’an'in manasini agiklamadig1 veya daha fazla bir bilgi vermedigi, peygamberin de bir izahta bulun-
madig1 bir takim ayetlerin olmasini reddetmez. S6zgelimi huruf-u mukatta tabir edilen ve baz siirelerin baslarinda bulunan * Ji .~ gibi
harfler bundan baska “ iy oS ol we2dls” gibi yeminler konusunda bu harflerin ne anlama geldigi, nigin bu varliklara yemin edildigi
gibi konularda ne kitapta, ne de hadislerde bir bilgi verilmemistir.[*!

Yine Kur'an'in kendi ifadesine gore, bir kisim ayetler miitegabihtirler. Ibn-i Hazm, bunlarin teviliyle ugrasmay1 bidat ve haram olarak
degerlendirir. O bu konudaki goriislerini su sozleriyle ifade etmistir: “Allah, miitesabihat1 tevil etmek isteyenlerin kalplerinin bozulmus
oldugunu, fitne ¢ikarmak istediklerini haber vermistir.*®! Biz bu sifattan Allah'a siginir1z. Naslarla sabit olmustur ki, miitesabihatin tevilini
ancak Allah bilir, bagkas: bilmez. Dolayisiyla miitesabihat1 bilmeyi arzulamak haramdir”*)

c. 2. Siinnet

Ibn-i Hazm da diger usulciilerin yaptig1 gibi, siinneti ii¢ kisma ayirir. Bunlar peygamberin, s6z, fiil ve takrirleridir.>) Peygamberin séz
ve fiilleri, Ibn-i Hazm’a gére kesinlikle hiiccet olarak kabul edilir. Bunlarla amel etmek farzdir. Ancak peygamberin takrirleri*? genel an-
lamda mendubiyet ifade ederler.*” Sayet bir emir lafz1 s6z konusu olursa ve takriren sabit olan bir hitkmii bizim uygulamamiz gerektigine
dair bir karine bulunursa; o zaman, takrir de hiiccet olur ve bununla amel etmek farz olur. **! Bu gorisleri kasidesinde 14 ve 15. beyitlerde
de goriilmektedir.

[bn-i Hazm miitevatir hadislerin hem bilgi hem de amel konusunda bir viictibiyet gerektirdigi konusunda diger usulciilerle ayn1 goriisii
benimser. Onun miitevatir hadisler konusunda digerlerinden ayrildig1 hususlarin baginda, bazen bir haberin iki ravi tarafindan rivayet
edilmesinin de tevatiir ifade edebilecegini diisiinerek, miitevatir haberin her zaman topluluktan gelen haber olmayacagini iddia etmis
olmasidir. 4%

Ibn-i Hazm’in 4had haber ile zorunlu bilginin hustile gelmesi ve bu haberlerle amel edilmesi konusundaki goriisleri de kismen diger
usulctilerinkiyle uyusur. Cumhura gore 4had hadisler zaruri bilgi gerektirmezler ve zann-1 galip ifade ederler. Ancak kendileri ile amel
edilebilir. Bu durumu Amidi, sOyle izah etmistir: “Muhaddislerin bazi haberleri reddedip bazilari tizerinde tevakkuf etmeleri, haberlerde
boyle davranmay1 gerektiren bir halin bulunusu veya aranan bir sartin bulunmayis1 gibi sebepler nedeniyledir. Yoksa o haberlerle amel
etmek hususunda hemfikir olup da, sthhat derecesi bakimindan ihticaca elverisli olmadiklarindan degildir”***! Cumhurdan farkl olarak,
ahad hadislerin amelle birlikte ilmi de gerektirecegini kabul eden*”! Ibn-i Hazm, bu konuyla iligkili goriisleri soyle ifade eder: “Eger adal
olanin rivayetiyle, Hz. Peygambere kadar ulasiyorsa, ahad haber ile amel etmek vaciptir. Yine onun dogrulugunu bilmek de vaciptir”*!
“Restilullah’a muttasil, adil bir haber-i vahid, kesin bilgi bildirir. Bunda yalan ve tevehhiimiin olmasi caiz olmaz. Boyle bir haber Allah
katindandir. Allah Restli‘niin biitiin sozleri vahiydir”[***! Ibn-i Hazm, ayn1 gériisiinii kasidesinde 14, 21-25. beyitlerde de ifade etmistir.

[485] Bkz. ibn Hazm, el-Ihkam, c. 1, s. 81.

[486] Buhari, Ezan, 11, 60, Edeb, 27; Darimi, Salat, 42; Ahmed b. Hanbel, c. V, s. 53.

(487] ibn Hazm, el-Ihkam, c. 1, s. 79.

[488] Bkz. Ibn Hazm, el-Ihkdm, c.1, s. 533-534.

[489] Al-i Imran, 3/ 7: “Kitab1 sana indiren O'dur: Onun ayetlerinden bir kism1 muhkemdirler ki; onlar Kitabin anasidir. Diger ayetlerse
miitesabihlerdir. $u var ki, kalplerinde bir egrilik ve bozukluk bulunanlar, fitne aramak, onun yorumuna 6ncelik tanimak i¢in Kitabin
sadece miitesabih kisminin ardina diiserler....” .

[490] ibn Hazm, el-ihkam, c. 7,. 92 .

[491] Ibn Hazm, el-Ihkam, c. 1, s. 49.

[492] Takriri siinnet ile ilgili Bkz. 23. beyit.

[493] Krs. 18-19. beyitler.

[494] Bkz. Ibn Hazm, el-Ihkam, c. 1, s. 149.

[495] Ibn Hazm, el-Fasl, c. 3, s. 301-302; Edip Nayif Zeyyab, “el-Menhec inde ibni Hazm ve mekifuhu mine’l-kiyas”, Dirdsdt, c. 14, Say1 7,
Amman 1987, s. 103.

[496] Seyfuddin Ebu Hasen Ali b. Muhammed Amidji, el-Ihkam fi usiili’l-ahkdam, Matbaatu’l-Mearif, 1332/1914, c. 1, 97.

[497] ibn Hazm, ed-Durre, s. 138.

[498] Ibn Hazm, el-Thkam, c. 1, s. 97.

[499] ibn Hazm, el-Ihkam, c. 1, s. 102.
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Ibn-i Hazm baz1 hadislerin, sirf miitevatir gartlarini haiz olmadig1 i¢in gézardi edilmesinin dogru olmayacagini sdyle ifade etmektedir:
“Bir sahabi, digerlerinin dikkatinden kagmis veya duymadiklar: bir hadisi nakledebilir. Sahabenin ¢ogunlugu bunu kagirmis olabilir. Bu
yonden bu hadis tek bagina gercegi ifade edebilir. Ayrica bu diinyada, 4lim ve salih insanlarin sayisi, her zaman cahil ve fasik insanlarin
sayisindan daha azdir. Bu konuda Allah’in su sozii delil olarak yeterlidir: “Ancak iman edip salih ameller isleyenler harig, ama onlar da ¢ok
azdir”® [bn-i Hazm daha sonra “Bu din garip basladi ve garip bitecektir. Ne mutlu o gariplere!” seklinde bir hadis rivayet ederek gdyle
der: “Eger insanlarin ¢oguna tabi olursan ve onlar zanlarindan bagka bir seye tabi degillerse, seni dogrudan saptirirlar. Kuran ve siinnete
uyanlar azdir. Bunlar az olan gariplerdir”**!! Buna ilaveten Ibn-i Hazm, bu konudaki goriisiinii savunmak i¢in “Inananlarin hepsinin bir-
den savasa ¢ikmalar1 dogru degildir. Onlarin her kesiminden bir grubun dinde derin bilgiler edinmek ve sefere ¢ikanlar geri dondiigiinde,
onlar1 uyarmak i¢in arkada kalmalar1 dogru olur?”** ayetini delil olarak getirir. Ibn-i Hazm’a gore ayette gecen “taifetun” kelimesi genel
anlamda, bir topluluk i¢inde bir kisiden baslayarak, daha fazlasini da i¢ine alan bir sayisal coklugu, ifade eder. Bu demek oluyor ki, taifenin
en asgarisi bir kisi olabilmektedir. Bu durumda bir kisi tarafindan rivayet edilen hadislerin makbul olmasi gerekir.*®! Ayrica peygamber-
den nakledilen haberin bir veya birkag ravi ile rivayet edilmis olmasi, onlarin siipheyle karsilanmasini gerektirmemelidir. Zira o zamanda
Arabistanda mevcut olan yasam sartlari, insanlarin maiset sikintilari, her birinin bir isle yasamini idame ettirmeye ¢alistyor olmasi, herke-
sin her zaman peygamberin dizinin dibinde olmasin1 miimkiin kilmiyordu. Kimileri tarlasinda baginda, kimileri ticaretinde, kervaninda
isinde giictinde idiler. Bu yiizden peygamber, tebligini yerine gore karsilastig1 bir kisiye yapryordu. Bu sartlar géz dniinde bulundurulursa,
cogu sahabenin bilmedigi bir rivayeti Ebt Hiireyre gibi sahislarin birinin veya bir kaginin biliyor olmasi akildan uzak goriilmez.*** Ibn-i
Hazm, bu konuda Hz. Omer’in kadinlarin mescide alinmamasin1 bildiren bir haberi kendi oglundan égrenmis olmasini 6rnek vererek
gortistini tekit etmeye caligir.*!

Ibn-i Hazm'in hadisleri delil olarak kabul ederken dikkat ettigi bir bagka husus da, hadisi rivayet eden sahabinin, “Allah Restlii dedi”
seklinde kesin bir ifadesinin olmasidir. O, béyle olmayan hadislerin, peygambere nispetini kabul etmez. Zira o, peygamberin séyledigi
kesin olarak metinde ifade edilmeyen s6ziin, sahabe sozii olma ihtimalini tagiyabilecegini diigiiniir. Sahabe sozii ise asla peygamberin sozii
olmadig: gibi, zorunlu olarak kesin bilgi hustile getirmez.>*!

Ibn-i Hazm’in, hadisleri ve dhad haberleri kullanmasinin altinda yatan temel diisiince, onun Kur’an ve siinneti ayn1 derecede birer asil
olarak kabul etmis olmasidir.”*” O, Kur’anda gegen “zikir” lafzin1 Kur’an ve Siinnet olarak anlar ve bu konuda 1srar eder. Halbuki alimlerin
¢ogu buradaki zikrin, Kur’an oldugunu kabul etmislerdir.®*! Onun hadise yaklagimi, tipki Kur'ana yaklagimi gibidir. Dolayisiyla hadisin,
kelami konularda da kullanilmasini dogal ve dogru bulur. Nitekim onun bu diisiincelerini 22, 25. beyitlerde ifade ettigi goriilmektedir.

c.3.Icma

Ibn-i Hazm, icmay1, “Peygamberden gelen bir haber iizerinde sahabenin icmi etmesinden bagka bir sey degildir” seklinde tanimlar.
Ibn-i Hazm, bu tarifi farkli ciimleler halinde tekrarlar. Ornegin baska bir yerde sdyle bir ifade kullanir: “lcma, sahabenin Peygamberden
naklettigi ve biitiin iimmetin de asirdan asira onlardan naklettigi seydir; iman, namazlar ve orug gibi”*®! O, icmanin Hz. Peygamber’in
tevkifine raci oldugunu, dini bir konuda Allah’tan ve peygamberden gelen bir nassa dayanmayan icméanin bir gegerliliginin olamayacagi-

510

ifade ederek bu asla verdigi deger ve 6nemi sdyle anlatir: “icma, Hanif dinine mensup olanlarin prensibidir.®"! Onlar icm&’in yanin-
dadirlar ve icmaya siginirlar. Icmanin sahih olduguna dair bir delil bulundugunda, kim icmadan ayrilirsa, kafir olur”*?! Yaptig1 tanimdan
da anlagilacag: iizere o, icmay1 sahabenin icmasi ile sinirlandirmaktadir. Sahabenin icmasini da, ancak peygamberden nakledildigi sabit
haberler tizerinde oldugunda kabul etmektedir. Dolayisiyla sahabenin kendi igtihatlari ile ittifak ettikleri herhangi bir hiikiim, eger kitap
veya siinnette var olan her hangi bir nassa dayanmuyor, sadece sahabe ictihadi olarak kaliyorsa, bu da icmé olmaz. ibn Teymiyyenin de
513

belirttigi gibi®"*, bu goriisleriyle [bn-i Hazm, icma konusunda kelamcilarin ve fikihgilarin yollarindan ayrilmaktadur.

Ibn-i Hazm, sahabenin icmasinin, sahih icma olmasini temellendirirken, sahabenin sayisinin belli oldugu, Kuran'n indigi devirde

[500] Sad, 38/24.

[501] ibn Hazm, el-Ihkam, c. 4,s. 191-192.

[502] Tevbe, 9/22.

[503] Bkz. Ibn Hazm, el-Ihkam, c. 1, 5.109.

[504] Bkz. Ibn Hazm, el-Ihkam, c. 2, s. 251-260.

[505] Ibn Hazm, el-Muhallé bi’l-dsar, 1-13, Beyrut ty,, c. 3, s. 75.

[506] Bkz. Ibn Hazm, EI-Usiil ve'l-fiirt’, Beyrut 1404/ 1984, c. 1, s. 63.

[507] Ahmet Demirci, [bn Hazm ve Zahirilik, Kayseri 1993, s. 52.

[508] Salim Yefut, Ibn Hazm ve'l-fikrii'l-felsefi bi’l-magrib ve'l-endeliis, Dariilbeyza 1986, s. 132.
[509] Ibn Hazm, el-Ihkam, c. 1,5.27 ; c. 4, s.142, 149,150, 172 .

[510] Bkz. Ibn Hazm, ed-Durre, s. 412, 413.

[511] Kasidesinde de 38. beyitte “ Iste bu (icma) miiminlerin yoludur ... ” bu hususu yineler.
[512] Ibn Hazm, Meratibu’l-icma fi’'l-ibadat ve'l-muamelat ve'l-i'tikadat, yy. t.y. , s. 7.

[513] Bkz. Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Meratibu’l-icmd’ ve nakdu meratibi’l-icmd’, Dart’l- Afaki’l-
Cedide, Beyrut 1982, s. 205-206.
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hepsinin miimin oldugu, ayetlerde gecen miiminler lafizlarinin onlar i¢in kullanildig1 gibi gerekgelere dayanir.*'*! “Icma4, ancak nebiden bir
talim veya tevkif sonucunda olur. Sahabiler sinirli sayida idiler. Icmalarinin akdi, ve goriislerinin hasr1 miimkiindii. Ayrica onlarin hepsi
Hz. Peygamber zamaninda miimindiler. Donemlerinde Sahabe, Miislimanlarin hepsidir. Onlardan bagka herkes kafir idiler. Onlardan
sonraki asirlardaki miiminler, Misliimanlarin hepsini degil, bir kismini olustururlar”®'*!

Ibn-i Hazm 6zel bir gehrin, 6zel bir beldenin icm&'inin delil olarak kabul edilmesini de reddeder. Bu itibarla, Malikilerin Medine hal-
kinin icma’1n1 sahih icmé kabul etmesini dogru bulmaz. O, bu konuda ¢esitli itirazlarda bulunarak, “Bir kere Medine’nin en iistiin belde
oldugunu nereden ¢ikariyorsunuz, bunun delili nedir?” diye sorar. Sonra Medinede miinafiklarin ve diger belde halklarinda oldugu gibi,
sarap icen, zina eden, yalan soyleyen, giinahkar, fasiklarin bulundugunu belirtir. Dolayistyla cografi bir bolgenin icm&1nin, sahih icma
olmas fikrine kars: ¢ikar.”'®! Kasidede 47. beyitte bir belde halkinin uygulamasinin nassa dayanmiyorsa kabul edilmemesi gerektigini
belirten ifadelerinin oldugunu gérmekteyiz.

c. 4. Burhan

“Akli Burhan”®'), “Aklin delillerinin gerektirdigi”*'®! “Medltiliine kesin olarak delalet eden burhan”®"! seklinde isimlendirdigi®®*” delili
kabul eder . Onun dérdiincii asil olarak kabul ettigi bu delil, nastan harig degildir. Bilakis ilk {i¢ kaynaktan (Kur’an, Siinnet, icma) ¢ikarilan
ve bunlarda bulunan bir geydir.’?"! Dolayistyla delil; ne kiyastir, ne de sadece akli istidlalden ibaret olan bir seydir. Ibn-i Hazm'in kabul
ettigi delil, mantiki zorunluluklar geklinde olup, illet iizere kaim olan fikhi kiyastan baskadir."*?

Ibn-i Hazm, illet ile delili de birbirinden ayirarak, bunlarin farkli seyler olduklarini ifade eder. Onun diisiincesine gore, her ne olursa
olsun delil yani burhan ile sthhat bulan her sey Kur’anda ve Restlullah’in kelaminda veya icmada bulunur. Iyi aragtiran ve Allah’in kendisini
anlayish kilmak suretiyle destekledigi herkes bunlari bilir. Bunlarin disinda kalan seyler ise kanaat veya sagmalik olup, Kuran da, Allah
Restlivniin kelam: da bunlardan beridirler. %!

[bn-i Hazm nastan alinan delilleri yedi kisma, icmadan alinan delilleri ise dért kisma ayirir. Nastan alinan yedi kisim delil sunlardir:

1- Herhangi birinde agikca belirtilmeyen bir sonuca birlikte gotiiren iki mukaddime. Ornek vermek gerekirse: “Her sarhos edici icecek,
hamrdir” ve “Her hamr, haramdir” Naslardan alinmis olan bu iki 6nciiliin zorunlu sonucu, “Her sarhos edici icecek haramdir” seklinde
olacaktir. Bu bir kiyas degil, naslardan ¢ikarilmig bir burhandir.*?*

2- Bir hitkmiin kendisine baglandig: sart. Hilkmiin kendisine baglandig sart gerceklesince ona baglanan hiikiim de gergeklesir. Buna
ornek olarak “Eger vaz gecerlerse, 6nceki yaptiklari bagiglanir”5*! ayeti zikredilebilir.

3- Kendisinden dolayli bir anlamin ¢ikarilmasit miimkiin olan lafiz. Ornegin, “Su bir gercek ki, Ibrahim bagkalar1 i¢in gamlanip ah eden
ince yiirekli, yumugak bir insand1”*¢) ayetindeki ifadeden Ibrahim (a.s.)’in sefih ve gamsiz biri olmadig1 sonucu zorunlu olarak ¢ikarilir.

4- Birkag siktan biri hari¢ digerlerinin batil oldugunun gosterilmesiyle elde edilen zorunlu netice. Literatiirde akli taksim veya sebr ve
taksim olarak adlandirilan bu hususu Ibn-i Hazm bazen “zartiretii’l-akl” olarakda isimlendirir. Mesela bir sey ya haramdir, ya farzdir veya
mitbahtir. Haram ve farz olmadig1 ispatlanirsa, onun miibah oldugu hitkmii zorunlu olarak ulagilan bir hitkiim olmus olur.*?”

5- Ust dereceye ait bir hitkmiin altinda toplanan 6nermeler. Mesela Hz. Ebu Bekir, Hz. Omerden wstiindiir. Hz. Omer, Hz. Osmandan
istiindiir. Buna gore Hz. Ebu Bekir’in, Hz. Osmandan iistiin olmasi kaginilmazdir.

6- Mantik¢ilarin “aksu’l-kazaya” dedikleri tiirden olan hitkiimler. Mesela “Sarhosluk veren her icecek haramdir” hitkmiinden, haram
olan baz1 seylerin, i¢ki tiirtinden oldugu zorunlu olarak ¢ikarilir.

7- Lafzin barindirdig: birka¢ anlamdan ¢ikarilan hitkiimler. Mesela “Zeyd yaziyor.” denildiginde, onun hayatta oldugu, yazi yazmay1
bildigi, kaleminin oldugu gibi anlamlar zorunlu olarak anlagilir."?!

Icmadan alinan deliller ise dért tanedir.

[514] Ibn Hazm, el-Ihkam, c. 4, s. 175-178.
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fikru'l-felsefi, s. 138.
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1- Istishab-1 Hal: Fakihlerin dilinde “degisikligine dair bir delil ikame edene kadar, bir seyin ge¢misteki durumunu koruduguna
hitkmetmek”*>! demektir. Ibn-i Hazm'a gore naslar ile sabit bir hiikiim bulunduktan sonra, bir delil getirmeksizin hi¢ kimse bu hitkmiin
degistigini iddia edemez. Var olan bir hilkmii degistirmeye tesebbiis edemez. Boyle bir iddia, dini degistirmek anlamina gelir.l*" Tbn-i
Hazm’a gore, din tamamlanmuigtir, artik dinde belli bir meseleye ait olarak belirtilmis olan hitkiim kiyamete kadar gecerlidir. Bunu kimse
degistiremez. Degistigini iddia edenlerin delilini getirmeleri gereklidir.**!

2- Ekallu ma Kile: S6ylenen seyin en az1 demek olan bu delil tiirii zekat, diyet gibi meselelerde ihtilaf edildiginde ¢alistirilir. Bir topluluk
daha az miktari farz sayar, bagka bir gurup da bundan fazlasini farz sayarsa, en az miktarda icma edilmis olur. Ibn-i Hazm bunu, farkli
rivayetler s6z konusu oldugunda, en az miktar tizerinde karar kilmak olarak degerlendirir.**

3- Bir Goriigiin Terki Uzere Olusan Icma: Ibn-i Hazm'a gore Miisliimanlar herhangi bir konudaki bir goriisii terk etmek konusunda
icma ederlerse bu da icmadan ¢ikan bir delil olur.

4- Hiikiimler Kargisinda Miisliimanlarin Esitligi: Ibn-i Hazm’a gore din biitiin Misliimanlar1 muhatab olarak kabul etmistir. Aksi bir
tahsis, bir sinirlandirma s6z konusu degilse, hitkiimler mukayyed olmayip, mutlak birakilmigsa, biitiin Miisliimanlar bu hiikiimler kar-
sisinda esit konumdadirlar. Dini bir hitkmiin teklifi dogurmasinda, bu sorumluluk biitiin Miisliimanlar: kusatir. Eger bir hitkmiin belli
bir sahsa veya sahislara samil oldugu, tahsis edildigi gibi iddialarda bulunulursa, bu iddialar1 ortaya atanlarin, bu goriislerinin delillerini
getirmeleri gereklidir.***!

Iste naslardan alinan mezkur yedi kisim delil, naslarin manasi ve mefhumu olup, hepsi naslarin sumulii igerisindedir.l*¥ Ayni sekilde
icmédan alinan dort kisim delil de, icmain disinda olmayip, tamamen icm&a dahildir.

d. Meratibu’s-Seri’a

Bu konu, agirlik ve detaylar1 yoniinden fiirt'u ilgilendirdiginden biz tizerinde ¢ok durmak istemiyoruz. Bu konuda Prof. Dr. H. Yunus
Apaydinin®*! ve Yrd. Dog. Dr. Ayhan AK1n** makalelerini tavsiye ederek kasidedeki ibareleri degerlendirmekle yetinecegiz.

Ibn-i Hazm, kasidesinde haramin, helalin ve kullar1 ilgilendiren hiikiimlerin agiklandig1 ve kesin hitkme baglandigini, insanlarin ihtila-
fa diistiikleri konularda hitkmiin ne oldugunun miikerreren bildirildigini, haram oldugu tek tek belirtilen ve sinirli sayida bulunan seylerin
disinda kalanlarin miibah oldugunu ifade eder.”*” Eger Allah tarafindan itaat etmemizi emreden bir nas gelmigse bununla amel etmenin
vacip oldugu, béyle bir emir yoksa o zaman bununla amel etmenin gerekmeyecegini'®* belirten Ibn-i Hazm, nas ve icm&dan bir delilden
yoksun olan bir takim indi goriislerle, bilinen hitkiimden ayrilmamak gerektiginin®*! altini ¢izer.

e. Teklif-i Mala Yutak Yoktur

Kasidede her ne kadar kelami bir tartigma olan teklif-i malé yutak, yani gii¢ yetirilemeyen islerle kullarin miikellef tutulup tutulamaya-
cag1 tartigmasi baglaminda bir ciimle olmasa da Ibn-i Hazm, Allah ve Resuli‘niin bir hitkmii bildirip agiklamasi olmadan, dinin hiikiim-
lerinin insanlar tarafindan bilinmesinin, insan agisindan miimkiin olmadig: yoniinden konuya bakarak, Allah’in insanlara gii¢ yetireme-
yecekleri bir is yiiklemedigi ve boyle bir seyi irade etmedigini ifade etmistir.***) Helal ve haram oldugu konusunda agik hitkiim bulunan
meseleler bellidir. Bunun digindakiler ise miibah olarak degerlendirilmelidir goriisiinde olan Ibn-i Hazm, bir peygamberin bildirmesi
olmaksizin dini hitkiimlerin bilinmesinin insanin takat ve giiciinil agan bir is oldugu kanaatindedir. **!! Zira insana verilen duyular ve akil,
din alaninda bilgi saglayamazlar ve hiikiim koyamazlar. Ancak kendilerine bildirileni algilayip, anlamakla sinirlidirlar. Dini hitkiimlerin
kaynag ise vahiydir. Dolayisiyla insanin vahiy ve vahyi bildiren bir nebi olmadan'®*, dini ahkdmi bilmekten aciz oldugu agiktir.

f. Naslar1 Zahirine Gore Anlamak ve Tevil
Ibn-i Hazm, hem fiiru'd-din yani fikih hem de ustliid-din yani akaid ve kelam ile ilgili konularda ayni zahiri yéntemi benimsemistir.
O, zahirilik prensibini akide konularina da tatbik etmek ve boylece kelam ile fikhyi, bir tek fikri esas altinda birlestirmek istemistir. R. Arnal-
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dez tarafindan Ibn-i Hazm iizerinde yapilan bir aragtirmada da gosterildigi gibi, gramer de bu muhtevaya dahildir. Bunun baslica gayesi,
biitiin insan hayatini sadece objektif ilahi vahye dayandirmak ve siibjektif olan her seyi disarida birakmak oldugu s6ylenebilir.**! Onun
dayandig1 zahiri yontem iki esasa dayanir: Birinci esas, Kur’an ile Siinnet'in zahirini ve icmay1 kabul etmek. Ikinci esas ise kiyasi, reyi,
istihsan ve taklidi reddetmek!®*.. Birinci asil, nas ile gelen seye yapismaya, Allah’in kitab ile Hz. Peygamberin siinnetinin zahirini almaya,
sahabenin icmasini kabul etmeye dayanir. ibn-i Hazm, bu konudaki diisiincelerini soyle agiklar: “Biliniz ki Allah'in dini, batin1 olmayan
zahirdir; o agiktir, gizli sirlar1 yoktur. Bir biitiin olarak din, kendisinde kapalilik olmayan delil ile siibut bulur. Delili olmadig: halde, gorii-
sline uymaya ¢agiran kim olursa olsun, kétii gozle bakin. Dinin sirlar1 ve batini oldugunu ileri stiren kim olursa olsun, bunlar bos iddialar
ve yalanlardir. Biliniz ki Allah’in elgisi, dinin ne bir kelimesini, ne de daha fazlasini gizlemistir. Eslerine, kizina, amcasina, amcaogluna veya
sahabesine bildirip de kizila, zenciye ve koyun ¢obanina bildirmedigi, sakladig1 dini bir bilgi yoktur. Hz. Peygamberin indinde ne gizli bir
bilgi, ne bir isaret, ne bir batin ne de bir takim insanlarin yakistirdiklar: bilgiler vardir. Eger Allah’in elgisi onlardan bir seyi gizlemis olsay-
di; emredildigi gibi tebligde bulunmamis olurdu. Kim boyle derse, kuskusuz kafir olur. Size tavsiyem sudur ki: Nasil oldugu agiklanmayan,
delili izah edilmeyen bir s6zii kabul etmeyin. Peygamberinizin ve ashabinin imza ettigi seyden ayrilmayin.”>*!

Ibn-i Hazm her zaman dinin vahiy kaynakli olduguna dikkat ¢ekerek, bu alanda aklin tek basina bilgi edinemeyeceginin altini gizer.
Insanlar Allah katinda dinin ne oldugunu, neyin haram, neyin helal, neyin ibadet oldugunu kendi baslarina bilemezler. Bunlar ancak Allah
tarafindan tegri edilir ve ancak vahiy alan bir peygamberin tebligi ile bilinebilecek hususlardir. Insanlar, Allah’in soézlerini yani kitabi ve
peygamberin siinnetini zahiri tizere anlamali ve dini hiikiimleri bu sekilde tespit etmeye ¢aligmalidir. “Dini hakikatlari, zahirinden ayir-
madan kabul etmek gereklidir”>*!

Ibn-i Hazm, zahiri metodun dogruluguna dinin vahiy kaynakli ve tamamlanmis, higbir eksiginin birakilmamis olmamasini delil geti-
rir.**! Cevirisini verdigimiz kasidede de bunu agik bir sekilde ifade etmektedir. Ayrica “Biz, Kur’an1 apagik bir Arapga olarak indirdik”**¢,
“Allah’in emirlerini onlara iyice agiklasin diye her peygamberi yalniz kendi kavminin diliyle gonderdik”***! ayetlerini gerekge gostererek,
Kur’an ve Siinnet’in zahirlerine ve mevzularina hamledilmesi gerektigini ifade eder. Ona gore kim bu yolda yiiz ¢evirir ve bir nas ve icma
olmaksizin tevile yonelirse, Allaha ve Rastliine iftira etmis olur, Kur’an'a ters diiser ve kelimeleri anlamlarindan saptirir”*** Kasidede 27.
beyitte soyledigi gibi tevil, tahriftir.

Ibn-i Hazm, dini metinlerin yorumu igin, zahiri bir gramer ortaya koymus, bu gramerde 6zellikle es anlamlilik {izerinde durmustur.
O, dilin muhteviyatini anlamak i¢in gerekli olan her seyi, yine bizzat dilin kendisinin sagladigini diisiiniir. Sonug olarak Kur'an a¢ik bir
Arapga ile vahyeden Allah, ne kastettigini tamamen séylemek i¢in dili kullandi. Her bir ayet gramer agisindan, direkt ve genel anlami i¢in-
de anlagilir. Allah, 6zel bir manayi bir ayete yiiklemek isterse bir isaret saglar. Ya ayni ayet i¢inde veya bagka bir yerde bu isareti belirtir."**!!
Arapga olan ve vahye miistenit olan Kur’an ve Hadis, Arap¢anin gramer, sentaks, stilistik formu igerisinde anlagilmalidir.**? Ibn-i Hazm
agisindan, lafzin muktezasini, konuldugu anlamdan baska bir anlama nakletmek dogru degildir. Fikirler ve 6zellikle dini hakikatler ile
bunlarin ligavi senetlerini birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ser’i hitkiimlerde bulunmak isinde beyani esaslar gereklidir. Bunlardan
miistagni kalinamaz.*** Lafizlarin, zahirlerinden bagka bir anlama geldigine dair bir nas veya icmé veya bir zaruret bulunmadikga, bagka
anlamlara ¢gekmek dogru olmaz."* Eger lafizlarin baska manaya delalet ettiklerine dair belirtilen 6zelliklerde bir delil var ise, bunlara
boyun egmemiz zorunludur. Ciinkii Allah’in kelami, haberleri ve emirleri degismez. Icma ise ancak hakikat1 ortaya koyar. Allah da ancak
hakikati s6yler.*!

[bn-i Hazm haberi sifatlar veya miitesabih sifatlar olarak bilinen, Allah'in eli, yiizii, gelmesi, inmesi, giilmesi, ayag1, topugu gibi konular-
da bazi ayet ve hadisleri tevil etmistir. Bu yiizden bazi aragtirmacilar tarafindan kendisiyle ¢elismekle itham edilmistir. Oysaki Ibn-i Hazm,
kasidesinde 17 ve 28. beyitlerde ifade ettigi gibi tevili gerektiren bir biirhan olmas: durumunda tevil yapmayi kabul etmektedir. Yed, vech,
ayn, ricl, niizul gibi kelimelerin, Allah hakkinda mahlukat ile iligkilendirildikleri zahir anlamlarda anlasilamayacagina dair nastan gelen
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acik bir delil vardir. Bu delil Allah’in hicbir seye benzemedigini ifade eden ayetin®* nassidir.®”!

g. Kiyas, Re’y Istihsani, T2’lil, Sedd-i Zeri’a, Bir Beldenin Goriisii ile Amel Etmek, Mefhum-u Muhalif Yontem-
leri

Ibn-i Hazm, kasidede 41-44. beyitlerde kiyas yaparak, ta'lil yani bir illetin varhigini iddia ederek, istihsan-1 re’'yde bulunarak veya seddi-
zeria ve hitapta mefthum-u muhalifi kabul etmek®*®! gibi bir yonteme dayanarak hiikiim vermeyi nefsi hakem kilmak olarak degerlendirir.
Ona gore bu sekilde davrananlar Allah’in sinirlarini ¢igneyerek haddi asmakta ve Allah’in dininde asiriliga giderek ilhada diismektedirler.
Bu yontemlerle bir goriis iddiasinda bulunmak, Ibn-i Hazm’a gore ispatsiz ve delilsiz bos sézlerdir. Kim din konusunda bos s6z ederse leh-
viyyata dalmis ve helake siiritklenmis olur. Haram veya helal oldugu konusunda nas bulunan bir sey hakkinda, makbul ve gegerli olmayan
farkli yontemlerle aksi yonde bir hitkme sahip olanlar, Allah’in kitabina kars: kasitli olarak hata islemis olurlar. Dolayisiyla hakkinda nas
veya nassa donen bir icmé olmayan bir hitkmii kabul etmek dogru olmadig: gibi, boyle bir dayanigi olan bir hitkmii, mesnetsiz indi goriis-
lerin ortaya attig1 hitkiimlerle degistirmek de dogru degildir.*** Ayni sekilde 6zellikle Malikilerin goriisti olan Medine halkinin ameliyle
amel etmek seklindeki bir beldenin uygulamalarini esas almak da nassa veya nassa donen bir icmda dayanmadig i¢in kabul edilemez.
Herhangi bir beldenin uygulamasinin, diger beldelerin uygulamasindan bir ayricalig: ve tistiinliigii olmadig gibi ser’i hitkiimlerin biline-
cegi bir kaynak da degildir!>*.

[bn-i Hazm’a gore kiyas, “heva ile hitkmetmektir”*" O, kiyasta kendisine dayanilan gerekgelerden biri olan “Ta’lil” nazariyyesine agik
sekilde itiraz ederek soyle der: “Allah veya Restlii falanca bir ise, falanca bir sebepten veya gerekten dolay1 hitkmettigi zaman, illet kabul
edilir. Clinkii hitkiim budur, bunun igindir. Allah o sebebi, haklarinda nassin geldigi durumdaki egyalar igin sebep yapmustir. Elbette ki
bu sebepler bu yerlerden baska bir durumda hicbir hiikiim gerektirmezler”*? “Illete delil denmez. Delile de illet ismi verilmez. illet, bir
hitkiim vermeyi gerektiren seydir... Kiyas: savunanlar delili illetle, illeti delille karistirmaktadirlar”>**!

Ibn-i Hazm, lafizlar1 tevil ederek, kiyas, ta’lil ve istihsan ile hiikiim ¢ikarmayi kabul edenlerin séylediklerinin, Hz. Muhammed’in seri-
atindan farkli oldugunu, gergek seriatin Hz. Ahmet’in (s.a.s.) seriati oldugunu ima ve ifade etmektedir.”*¥ Ona gore Miisliimanlar arasin-
daki fikir ayriliklarinin ana sebebi, kiyas ile hitkmetmektir.¢°!

Ibn-i Hazm kiyas1 redderken®*®, onu kabul edenlere ¢ok agir ithamlarda bulunarak séyle der: “Kiyasi ilk defa kullanan seytandir. O,
Allah'in Ademe secde edin emrine karsi gelmistir. Bunu da kiyas yoluyla vardig: bir hiikiimden dolay1 yapmistir. Kendisinin Ademden
daha hayirli oldugunu zannetmigtir”’ ¢’

Ibn-i Hazm'in ustliinde ana prensip seriatta bir hitkmiin ancak nas ile sabit olacagidir. Bu Allah'in yapmamizi istedigi seydir. Biz haram
kilamay1z, helal de kilamay1z, seriatta bir artirma veya eksiltmede de bulunamayiz. Ancak Allah’in ve peygamberin dediklerini soyleriz. Bu
ikisinin sozlerinin digina ¢ikmayiz. Ondan bir seyi terk edemeyiz. Bu, hi¢ kimsenin karsi ¢ikamayacagi ve kendisinden bagkasini seceme-
yecegi mutlak dinin kendisidir. Fikih ve geriaty, ta'lil ve kiyas tizerine tesis etmek yanlistir. Ciinkii ciiz'iin clize veya fer’in asla kiyasi iizerine
hiikiim bina etmek, yanlistir. Bilakis mantiki, dakik kaideler tizere hiikiim bina etmek gerekir. Bunlar arasinda, iki mukaddimeden zanni
bir netice gtkarmak yoktur. Ciiz’iin ciize, fer’in asla ya da aslin fere kiyas1 olmaz. Bu, ancak mantiki kiyasla olur. Gaibi sahide kiyas etmek
batildir. Clinkii mahltikét i¢in sahih ve dogru olan bir sey, Allah i¢in dogru olmaz. Zira tabiat alemi ile metafizik alemin arasini birlestir-
mek imkansiz bir istir. Ctinkd bunlar ayni seviye ve standartta degillerdir. %!

h. Taklit

Ibn-i Hazm, kasidesine insanlarin dinin asli kaynaklarini bir kenara birakarak taklide yoneldikleri ve bu yiizden de fikir ayriliklarina
diisiip, herkesin kendi fikrini dogru buldugu elestirisiyle baglamigtir.*® Ibn-i Hazm, taklidi, Hz. Muhammed’in getirdigi ve vahiy kaynakli
olan hidayet nurunun bir kenara birakilmasi ve agirilik olarak nitelendirirek, bunu benimseyenlerin dogruluk yolundan ayrilip, asiriliga
saparak kaybedenlerden olacagini ifade etmektedir.
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Ibn-i Hazm'in ustlii agisindan meseleye bakildiginda onun her zaman taklide karsi oldugunu gérmekteyiz. O, mezhep taassubu ve
taklit¢iligin, ihtilaflar1 ve kavgalar1 besledigini, bir mezhebi kori koriine taklit eden insanlarin, kendi mezhebinde olanlara sevgi, diger
goriislerde olanlara karsi ise bir diigmanlik besledigini gérmiis ve bunun yanlis oldugunu diisiiniiyordu. Bu ytizden hi¢bir mezhep imamini
taklit etmeyi kabul etmiyordu. Sahabenin ve tabiinin yolunun, i¢tihat etmek ve Hz. Peygamber’in siinnetini arastirmak oldugunu, eger
taklit caiz olacaksa sahabenin taklit edilmesinin, MaliK’i taklit etmekten daha evla oldugunu ifade ediyordu.*®! 11-14. beyitlerde kisilerin
goriislerini benimsemek ve taklit etmenin zanna tabi olmak ve dalalet oldugunu ifade eden Ibn-i Hazm, Allah’in bu konuda korkutarak
yasaklamasinin bulundugunu, dogru yolun ise Kur’an ve Siinnete tabi olmak oldugunu dile getirir.

Ibn-i Hazm, taklidi “Kisinin, peygamber disinda, Allah’in kendisine uyulmasini emretmedigi herhangi birinden goriis almasi ve buna
uymasidir”®! geklinde tanimlayarak haram oldugunu ifade eder. Ona gore, taklit gercek bilgi saglayan bir yontem degildir. Taklit ile kabul
edilen hususlar zandan 6teye gegemezler. Zannin bir gegerliliginin olmadigini kasidesinde de 24. beyitte “Zan Ahmed’in dininden degil-
dir” seklinde net bir bigimde ifade etmistir. Ibn-i Hazm, zannin uzak durulmas: gereken bir yontem oldugunu kasidesinde 11,12 ve 34.
beyitlerde yinelemistir.

Peygamber’in taklit edilmesinin ise nas ile emredilmis bir viicubiyet oldugunu belirterek, bunun yasaklanan taklit icerisinde degerlen-
dirilemeyeceginin altin1 ¢izmistir. Kelam ilminde mukalidin iman1 problemi agisindan taklit konusundaki bu gériisleri 6nemlidir. Ibn-i
Hazm, mukallidin imanin1 sahih buldugunu el-Fasl isimli eserinde ifade etmistir. 72!

i. Ictihat ve Istinbat

Konunun fikhi boyutuna girmeden Ibn-i Hazmin igtihat ile ilgili gériislerini kasidede nasil ifade ettigi konusuna da bir iki ciimleyle
isaret etmek istiyoruz. Ibn-i Hazm, taklide karg1 ve onu caiz gérmeyen birisi olunca, herhangi bir mezhebin veya miigtehidin taklit edilme-
sini kabul etmesi de diisiiniilemez. O esas olarak igtihat etmek gerektigi izerinde 6nemle durur. Ancak onun igtihat dedigi sey, akla dayali
yontemlerle kiyas ve re’y de bulunarak ya da bir bolgenin 6rfiine dayanilarak hiikiim iddiasinda bulunmak degildir. Ona gore ictihat, 49-
53. beyitlerde ifade ettigine gore, hakkinda bir a¢ik bir nas olan bir meselede dogru hitkme ulasmak i¢in yapilmasi gereken bir ameliyedir.
Bu da bu konudaki tiim naslar1 toplayarak hitkmiin maksadini bulmaya ¢alismaktir. Daha 6nce hamrin haramhigi ve sarhosluk veren her
seyin hamr oldugu naslarindan zorunlu olarak sarhosluk veren her seyin haram olacagi hitkmiiniin ¢ikarilmasi 6rnegi, onun ne demek
istedigini anlamamiz i¢in bir 6rnek olarak tekrarlanabilir.
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Ibn-i Hazm’in “et-Tevkif ala Sarii’n-necat bi-Ihtisari’t-
tarik” Adl1 Risalesi®”!

Giris

Asagida Tiirkce terciimesini sundugumuz Ibn-i Hazm'in “et-Tevkif ala Sdriin-Necat bi-Thtisari’t-Tarik” adli risalesi Thsan Abbas’in
1980 ile 1983 yillar1 arasinda yayina hazirladig1 ve el-Miiessesetu’l- Arabiyye Yayinevi tarafindan nesredilmis olan “Resailu Ibn-i Hazm el-
Endelusi” adl1 4 ciltlik eser icerisinde yer alan bir risaledir.

Risale Istanbulda Sehit Ali Pasa Kiitiiphanesinde 2704 demirbas numarali, Ibn-i Hazm'in risalelerinin bulundugu 265 varaktan olusan
yazma bir mecmuatu’r-resail iginde 4. sirada, (142-a/145-b) varaklar arasinda yer almaktadir.

Risalenin - daha dogrusu “Resailu Ibn-i Hazm el-Endelusi” ad1 altinda sundugu risalelerin - Ibn-i Hazm’a mensubiyeti ile ilgili eser
icerisinde Thsan Abbas’in herhangi bir agiklamasina rastlanmamugtir. Fakat dipnotlarda parantez icerisinde (¢.) ile isaret ettigimiz kargi-
lagtirma atiflardan da anlagilacagi iizere yaptigimiz kargilagtirmalar neticesinde et-Tevkif ala Sariin-Necat bi-Thtisari’t-Tarik” adli risalede
ele alinan pek ¢ok konunun benzer ifade ve érneklerle miiellifin diger eserlerinde de yer aldigini tespit ettik. Bu da risalenin Ibn-i Hazm’a
nispetinin vusukiyeti noktasinda 6nemli bir kanit niteligi tasimaktadr.

Risale, Ibn-i Hazm'in, kendisine goénderilen bir mektuba yazdig1 cevabindan olugmaktadir. Mektubun sahibinin adi bilinmemektedir.
Mektupta ulimu’l-evail ad1 verilen ilimler ile peygamberlik yoluyla gelmis (dini) ilimler arasinda hangisinin tercih edilmesi gerektigi ile
ilgili Ibn-i Hazm'dan goriisii sorulmaktadir.

Ibn-i Hazm’in bu mektuba verdigi cevap yani elimizdeki risale ~kendi ¢ikarimimiza gore — genel hatlariyla bes béliimden olugmakta-
dir. Birinci boliimde Ibn-i Hazm, ulimu’l-evail denilen ilimleri felsefe-mantik, sayilar ilmi, 6l¢tim ilmi, astronomi ve tip adi altinda bes
kategoride ele alarak her biri ile ilgili kendi degerlendirmelerini sunmaktadir. Her bir degerlendirmesinde ilgili ilmin 6nemi tizerinde
durmaktadir.

Bu ilimlerle ilgili degerlendirmelerini sonlandirdiktan sonra peygamberlik yoluyla gelmis dini ilimler iizerinde duracaktir. Ikinci bo-
limii olugturan bu kisimda bu ilimlerin ¢ faydasi tizerinde durmaktadir. Ayrica dini ilimler i¢inden spesifik herhangi bir ilim tizerinde
degerlendirme yapmak yerine genel olarak neden 6nemli olduklarini ortaya koymaktadir.

Ugiincii boliimde Allah’in varligi, Peygamberlik miiessesesi ve peygamberin risalet gorevi iizerinde durmakta ve bunlari ispat etmeye
yonelik deliller ortaya koymaktadir.

Dordiincii boliimde bir peygambere dayanmakta olan Hiristiyanlik, Yahudilik, Mecusilik, Manihaizm ve Sabiilik dinlerini ele almak-
tadir.

Son béliimde ise Islam dini {izerinde durmaktadir. Risalenin sonlarinda ise dini konularda filozoflarin tuttugu farkl yollari, dini ilim-
leri 6grenmede asil gayenin ne olmasi gerektigi ve taklid konusu iizerinde durarak Risaleyi tamamlamaktadir.

Risale pek ¢ok yonden 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Bunlardan bazilarini séylece siralamamiz miimkiindiir:

Ibn-i Hazm'in yasadig1 donemde ulimu’l-evail, ulamud-dahile gibi adlarla anilan felsefe, mantik, matematik, astronomi, tip vs. ilim-
leriyle istigal etme ile ilgili yasanan tartismalarin dolayl bir belgesi niteligindedir. Zira zindiklik ithamy, siiriilme, kitaplarin yakilmas vs.
gibi bu ilimlerle meggul olanlarin yogun olarak bask: yasadig1 bir dénem igerisinde bu risale kaleme alinmistir. Bundan dolay: bu tartis-
malarla ilgili 6nemli bir bilgi kaynagi niteligindedir.

Ikinci olarak uliimu’l-evail, ulimud-dahile karsisinda bahsedilen tartigmalara ve giddetli itirazlara ragmen Ibn-i Hazm risalede bu
ilimleri 6zellikle felsefe ilimlerini ve mantig1 savundugu goriilmektedir. Zahiriligin ikinci ismi olan Ibn-i Hazm’in ilmi ve fikri cephesinin
bu nokta dikkate alinarak daha derinlemesine incelenmesi ve irdelenmesi gerektigini arastirmacilara hatirlatmaktadir.

Ayrica miellifin, Meratibu’l-Ultim adli eserinde ilimlerle ilgili®”*, Fisal adl1 eserinde muhtelif dinlerle ilgili ortaya koydugu gorislerini
bu eserde bir bakima 6zetledigi ve bir araya getirdigi goriilmektedir. Bu itibarla Ibn-i Hazm'in kurdugu diisiince sisteminin takibi ve daya-
nak noktalarinin tespiti agisindan bu risale olduk¢a 6nemlidir.

et-Tevkif ala Sarii’n-Necat bi-Thtisari’t-Tarik

Hafiz EbG Muhammed Ali b. Ahmed Ibn-i Hazm (r.a.) soyle dedi:

Alemlerin Rabbi Allah’a ¢ok¢a hamdii senalar olsun. Salat ve selam O’nun kulu ve resulii olan Hz. Muhammed (a.s.)’a olsun. Kendisine
yaklastiracak her hususta Allah’tan (c.c.) yardimini dileriz.

Evet, gondermis oldugun mektubun tarafim ulasti. Mektubunda - kendi gozleminle - ¢agimiz insanlarinin iki gruba ayrildiklarini
sdylityorsun. Ifade ettigine gore insanlarin bir boliimii (felsefe-mantik, matematik, astronomi vs. gibi Islam &ncesinde ortaya ¢ikmis olan)

[573] Yusuf TURKER, TDV llksay Kurulu.
[574] Krs. ibn Hazm, Risaletu meratibi’l-uliim, (Resdilu Ibn Hazm el-Endelilsi icinde, thk. Thsan Abbas) 4/61-78, el-Miiessesetu’l-
Arabiyye lid-Dirasat ve'n-Nesr, Beyrut 1983. (¢.)
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ulimu’l-evaili takip etmekte diger boliimil ise peygamberlik yoluyla gelmis olan ilim(ler)i takip etmekte.

Benden bu konuda dogru tutumun hangisi oldugunu anlatmami ama miimkiin oldugunca kisa tutmamui istemigsin. Ki boylece soziin
sonlarina gelindiginde bas1 unutulmasin. Ayrica her okuyanin zorlanmadan anlayacagi agik bir dilde anlatmami ve anlattiklarimin bagka
iddialar gibi (temelsiz) bir iddia durumuna diigmemesi i¢in onlar1 burhanlarla desteklememi istemigsin.

Ben de mektubunu alir almaz, insanlara nasihatte bulunmanin ve onlar: tehlikelerden kurtarmaya ¢alismanin viicbiyyetine binaen
Allah’tan (c.c.) yardimini dileyerek hemen kaleme sarildim. Yiice Allah (c.c.) bize kafidir.

Allah (c.c.) seni ve bizi rizasina eristirsin. Sunu bilmelisin ki uliimu’l-evil denilen ilimler sunlardir:

1. Felsefe ile hududu’l-mantik ilmi: Eflatun ve 6grencisi Aristoteles ve Iskender™’” ile bunlarin yolunu takip edenler bu ilim iizerinde
s0z soylemislerdir. Bu ilim yararli ve ¢ok degerli bir ilimdir. Clinkii bu ilim, icerdigi cinslerden tiirlere ve tek tek cevherlere ve arazlara ka-
dar kainatin tiimii ile ilgili bilgi sahibi olmay1 saglar. Bir bilginin dogrulugunun yegane vasitasi olan burhan bu ilim sayesinde 6grenilir ve
burhan ile burhan olmadig: halde cahillerin burhan zannettikleri bilgiyi ayirt etmenin yolu da bu ilimden geger. Bu ilmin faydasi 6zellikle
hakikatle hakikat olmayanin ayirt edilmesi noktasinda oldukga biiytiktiir."”¢!

2. Sayilar ilmi®”): Sayilarin tabiatindan bahseden Aritmetik kitabinin miellifi Andromachus [ z5Ls,.1]*7* ve onun yolunu takip eden-
ler bu ilim iizerinde s6z séylemislerdir. Yararly, giivenilir ve burhana dayali bir ilimdir. Fakat faydasi yalnizca diinyadadir. Paranin/mallarin
sahiplerine taksim edilmesi gibi islerle sinirhidir. Neyin yarar1 yalnizca bu diinyaya mahsus ise o yarar, 6nemsiz ve degersizdir. Ciinkii bu
diinyadan stiratle ayrilip gitmekteyiz ve burada asla baki kalmayacagiz. Sonu gelecek, yok olacak her sey sanki hi¢ var olmamuis gibidir.
Nitekim Yahyal*”! soyle demistir:

Su diinya ancak an denen bir iptir.

Maziye de, heniiz gelmemis olan ana da onun iizerinden gidilir.

Ancak mevcut olan andir o, bagka bir sey degil.

Ey Dad ge¢mis olan da gelecek olan da aslinda var degil.

3. Olgiim ilmi: Oklid kitabinin® yazar1 ve onun metodundan gidenler bu ilim {izerinde séz sdylemislerdir. Yararli ve burhana dayali
bir ilimdir. Temeli ¢izgi ve sekillerin birbirlerine oraninin bilgisine dayanir.

Bu bilgi iki konuda yarar saglar. Birincisi: Felek ve arzin bicimine dair zellikleri anlayip idrak edebilmek. Ikincisi: Agirlik kaldirmayn,
bina inga etmeyi, arazi taksimini vs. Fakat bu ilmin faydasi da yalnizca diinyadadir. Yukarida ifade ettigimiz gibi faydasi yalnizca su diinya-
da olan bir ilmin faydasi da az ve 6nemsiz demektir. Zira bu fayda kisa siire i¢cinde sona erecektir. Ayrica insan diinyadaki yasamini - biitiin
omrii miiddetince - her iki ilimden de habersiz olarak gegirebilir. Ne diinyada ne de ahirette bu iki ilmi bilmemesinin ona fazla bir zarari
olmaz.

4. Astronomi ilmi®**!:; Batlamyus ve ondan 6nce yagamis olan Lunhus [ .2,)]**! ve onlarin yolundan gidenler veya bu ikisinin, yolunu
takip ettigi, kendilerinden 6nce gelmis olan Hintliler, Iraklilar ve Kiptiler bu ilim {izerinde s6z séylemislerdir. Burhana ve duyuya dayal:
yararli bir ilimdir. Felekleri, feleklerin yoriingesini, kesisim noktalarini, merkezlerini, uzakliklarini ve yildizlari, yildizlarin hareketlerini,
biiyiikliiklerini, uzaklarini ve doniis feleklerini inceler. Bu ilmin faydasi yalnizca (uzayda goriilen) sanatla ilgili hitkiimler ile Saniin (c.c.)
hikmetinin, kudretinin, kastinin ve ihtiyariin biytikligiinti 6grenip gormede ortaya cikar. Bu fayda ise ozellikle ahiret i¢in oldukga
onemlidir.

5. Fakat yildizlara bakarak hiikiim ¢ikarma meselesi vardir ki bu i batildir. Ciinkii hi¢bir delile dayanmaz. Bir iddiadan 6teye gitmez.
Bu tiirden kesin oldugu sdylenen ama yalan oldugu ortaya ¢ikan sayisini hatirlayamadigimiz nice hitkiimler gormiisiizdiir. Eger bunu

[575] Burada kastedilen Aristoteles’in kitaplarinin ¢cogunu tefsir etmis olan Iskender Afrodisi (Alexander of Aphrodisias)dir. (Bkz.
Ibnu'n-Nedim, el-Fihrist, s.353, Daru’l-Marife, Beyrut 1978; Ibn Ebi Useybia, Uyiinu’l-enbd an tabakati’l-etibba (thk. Dr. Nezdr Riza),
106, Daru Mektebeti’l-Hayat, Beyrut, tsz.; Kifti, Ahbdru’l-ulema bi-ahbari’l-hukemd, s. 48, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 2005) Kendisi
ile Galen arasinda tartigmalar, anlagmazliklar vukua gelmistir. Yazdig1 serhler Roma ve Islam déneminde bagvuru kaynaklari olmustur.
[576] Miiellifin, felsefe ve mantiga yonelik kendi donemindeki olumsuz fikirler karsisinda farkl: kitaplarinda bu ilimleri savundugunu
gormekteyiz. Orn. bkz. et-Takrib li-haddi’l-mantik, (Resailu Ibn Hazm el-Endeliisi iginde) 4/232, el-Miiessesetu’l- Arabiyye lid-Dirasat
ven-Nesr, Beyrut 1983; el-Fisal fi'l-milel ve’l-ehva ve'n-nihal, 1/79, Mektebetu’l-Hanci, Kahire; Risaletu meratibi’l-uliim, (Resailu Ibn
Hazm el-Endeliisi icinde), 4/75. (g.)

[577] Miellifin bu ilimle ilgili diger goriisleri i¢in bkz. el-Fisal, 2/75; Risaletu meratibi’l-uliim, 4/69, 80. (g.)

[578] Ne Ibn Ebi Useybia ne de Kifti, Aritmetik konusunda Filozof Andromachus’a ait herhangi bir kitap adi zikretmemistir. (Bkz. el-
Fihrist, 377; Uyiinu’l-enbad, s. 86) Fakat sayilar ilmi konusunda Aritmetik kitabinin yazari, Nikomakhos'tur. (Kifti, 336.)

[579] Muhtemelen burada kastedilen sair, “Gazal” lakapli, Endiiliislii sairlerden Yahya b. Hakem el-Ciyanidir.

[580] Oklid kitabi, “Geometrinin Temelleri” ya da sadece “Temeller” adiyla meshurdur. Miisliimanlar tarafindan béyle adlandirilmistir.
Sahasinda ana eserlerden biridir. Bir¢ok defa Arapgaya terciime edilmis ve tizerinde birgok serh yazilmistir. Ayrica bazi Endiiliisliiler ta-
rafindan da serh edilmistir. (Kifti, 54.)

[581] Miiellifin bu ilimle ilgili diger goriisleri icin bkz. Risdletu merdatibi’l-uliim, 4/75, 80, 88. (¢.)

[582] Klaudyos Batlamyus; Almagest kitabinin yazar1 ve gok bilimcidir. Kendisinden sonra gelen Astronomi bilimcileri kitabini serh et-
mislerdir. Lunhus’un kim oldugu agik degildir. Fakat bu kisinin, Batlamyus'un hocas1 oldugu séylenen Hipparkos olmasi kuvvetle muh-
temeldir. (el-Fihrist, 324.)
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kendin 6grenmek istiyorsan bizzat deneyebilirsin. Yalanliginin dogrulugundan kat be kat fazla oldugunu o zaman daha iyi goriirsiin. Ya-
lancilik noktasinda biiyiicii ile kéhin aynidir, birbirinden higbir fark: yoktur.

6. Tip ilmi*®!: Hipokrat, Galen, Dioscorides [ ;s3]

ve onlarin yolundan gidenler bu ilim iizerinde s6z sdylemislerdir. Diinyada
hayatini siirdiirdigii miiddetge bedenin hastaliklarini tedavi etmeye yonelik bir ilimdir. Bu ilim, yararli ve burhana dayali bir ilimdir. Fakat
faydasi yalnizca diinyadadur.

Ayrica yaygin bir sanat da degildir. Ciinkii ¢olde yasayanlarin ve ¢ogu iilke halklarinin hastaliklarindan doktorsuz kurtulduklarini,
iyilestiklerini miisahede etmisizdir. Bedenleri, herhangi bir tedavi gérmeksizin tedavi gorenlerinki kadar hatta daha fazla sihhatli olabil-
mektedir. Kisalik ve uzunluk yéniinden de yasadiklar1 émiir tibbi tedavi gérenlerin émiirleriyle birbirine yakindir. Iglerinde de her tiirden
insan bulunur; kimisi riyaziyat yapmaktadir kimisi bedenen ¢aligmakta, kimisi hi¢ riyaziyat yapmaz kimisi de ¢ok zengin ve miireffeh
hayat siiren erkekle kadinlar gibi ne riyaziyat yapmakta ne de bedenen is yapmaktadur.

“Onlarin kendilerine mahsus tedavi yontemleri vardir” diyerek buna itiraz edilirse sdyle cevap veririz: Bu tedavi yontemleri, tip tarafin-
dan kabul edilmis olan tibbi kanunlarla uyumlu degildir, bilakis bunlar tip¢ilar tarafindan elestirilen yontemlerdir. En fazla bagvurduklar:
yontem ise rukyedir. Bunun ise tip¢ilar nezdinde hi¢bir kiymeti yoktur.

7. Ayrica bu noktada sunu bilmende fayda var: Faydas: az olup bununla beraber o faydasi da yalnizca diinyevi olan ve ayrica kendi-
sini bilenle bilmeyenin diinyadaki yasamlarini pek de farklilagtirmayan her tiirlii ilmi akli olan ve kendisine kars: diiriist olan bir kimse
hayatinin gayesi yapmaz ve onunla dmriinii tiikketmez. Ciinki asla yerine bir benzeri gelmeyecek olan émriiniin giinlerini hi¢ de zorunlu
olmadig1 ve kendisine de ¢ok fazla ihtiyag duymayacag: bir iste harcayip tiiketmektedir.

8. Peygamberlik tarafindan getirilen - ilmin ise {i¢ konuda faydasi oldugunu gérmekteyiz:

Birincisi: Nefsin karakter ve huylarinin islah edilip diizeltilmesi ile adalet, comertlik, iffet, dogruluk, yerinde yardim dileme, sabretme,
hilim ve merhamet gibi bu karakter ve huylar arasinda giizel olanlara sarilmanin ve bunlarin zitlar1 olan ¢irkin karakter ve huylardan ka-
¢inmanin gerektigi konusundadir. Bu biiyiik bir faydadir. Diinyada yasayanlar i¢in bunlar olmazsa olmazdir.

Stiphesiz nefsin 1slah edilmesi ve kendisini ifsat edecek seylere kars: tedavi edilmesi bedenin tedavi ve 1slah edilmesinden aklen daha
faydalidir. Ciinkii bedenin tedavisi nefsin tedavisine baglidir. Hem nefsin tedavisinde aslolan, insanin kendi bedenine ona elem verecek ve
onu diger yararl islerinden alikoyacak (zararl1) herhangi bir seyi sokmamasidir. Ayrica hem nefsi hem de bedeni ayni anda 1slah edecek
bilgiler tizerinde durmak yalnizca bedenin 1slahina yonelik olan bilgiler iizerinde durmaktan ve onlara galismaktan daha énemli ve daha
onceliklidir. Iste bu hem akla hem akli zorunluluga hem de duyuya dayali bir burhandir.

9. Nefsin ahlékini, huylarin1 peygamberlik miiessesesi olmaksizin yalnizca felsefeye dayanarak 1slah etmek miimkiin degildir. Ciinki
Halik’tan (c.c.) bagkasina itaat etmek de gerekmez. Baktigimizda akil sahiplerinin ahlakin, huylarin nasil diizeltilecegi konusunda farkl
goriisler serdettiklerini gorityoruz. Ornegin kendi nefsinde kuvve-i gazabiyenin hakim oldugu kisiler bu hususta, kendi nefsinde kuvve-i
nebatiyenin hakim oldugu kimselerden farkl: diisiinceler ortaya koyarlar. Ayrica bunlarin her ikisi de ayni konuda, kendi nefsinde kuvve-i
natikanin hakim oldugu kimseden farkli diisiinceler ortaya koyar.

10. Peygamberligin getirdigi faydalardan ikincisi: Ogiidiin kendisine fayda vermedigi ve hakka hakikate kosup sarilmayan insanlarin
zuliimlerine engel olunmasidir. Diinyanin, insanlarin, namusun ve malin korunmasi. Bunlarin her tiirlii tecaviize kars1 giivenlik altina
alinmasi. Bu haklar1 zarar goren ya da bu haklarini kendi bagina koruyamayan kisilere destek olunmasi. Bu da ¢ok kiymetli ve biiyiik bir
faydadir.

Bu diinyada insanlarin yagamini siirdiirebilmesi ve rahat i¢cinde onurlu bir sekilde yasamasi ancak bunlara baglidir. Aksi takdirde in-
sanlarin helak olup gitmesi muhakkak ve rahatlarinin bozulmasi kesindir.

Yukarida bahsettigimiz ilimlerin bu tiirden faydalar1 yoktur. Yine yukarida zikrettigimiz gibi aslinda peygamberlik disinda insanlari,
birbirine zulmetmelerini engellemeye ve birbirlerine merhamet beslemelerini saglamaya yoneltecek bir yol da yoktur. Zira daha 6nce soy-
ledigimiz gibi Halik (c.c.) disinda bir varliga itaati zorunlu kilan hi¢bir burhan yoktur. Ve ayrica fasiklarla farkli heva ve hevesler pesinde
kosanlar kendi aralarinda birbirine asla itaat etmezler.

11. Peygamberligin getirdigi faydalarin iigiinciisii: Bu diinyadan ayrildiktan sonra nefsi, beraberinde veya sonrasinda az ya da ¢ok asla
herhangi bir hayrin gelmeyecegi o malum helaktan kurtulusa gétiirmesidir. Ayrica peygamberlik miiessesesi disinda bu noktada Halikin
(c.c.) hakiki muradini bilmenin ve kurtulus ¢aremizi 6grenmenin bir yolu da yoktur.

Yukarida zikrettigimiz felsefi ilimlerle bunlar1 6grenmek de asla miimkiin degildir. Bunun miimkiin olacagini iddia eden yalan bir
iddiada bulunmus olur. Zira bunu séyleyenin dayandig: hi¢bir burhan yoktur. Burhana dayanmadan ortaya atilan iddialar ise gegersizdir.
Herkes kendince bir iddiada bulunabilir. Buna kimse engel olamaz. Fakat delilsiz ortaya atilmis olan iddialarda hi¢ kimsenin iddias1 bir
digerinden daha istiin degildir.

Ayrica elimizde yukaridaki iddianin gegersizligini gozler oniine seren bir burhan da bulunmaktadir. Ciinki bu iddiay1 ortaya atan kim-
selerin dayanak noktalar1 olan felsefeciler de baskalar: gibi kendi dinler icinde ihtilafli gériislere sahiptirler. Dolayisiyla bu hususta hakikat
talebinde bulunulurken bunun, kendisinin sadece dlemin Haliki ve miidebbiri (c.c.) hakkinda bilgi verdigini ifade eden ve buna burhan
getiren kimseden talep edilmesi gerekir.

[583] Miiellifin tip ilmi ilgili diger gorisleri i¢in bkz. Risaletu meratibi’l-uliim, 4/75, 87. (¢.)
[584] Bkz. el-Fihrist, 407; Kifti, 142; Ibn Ebi Useybia, 58-50; Burada bahsedilen Dioscorides, el-Ayn Zerbidir. Kifti soyle demistir: Tibbi
tedavinin temelleri konusunu ele alanlarin en bilginidir. Ilaglar konusunda uzmandir. Galenden énce yasamistur.
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Akilli ve kendisine kars: diiriist olan bir kimsenin hakikatini 6grenmeye yonelik ¢abasi sarf etmesi gereken konu sadece budur. Aksi
takdirde o kimse kendi kendisini helake siiritklemis olur. Faydasi az olan higbir ilim bu konuda kisiye doyurucu bilgi vermez.

Dolayisiyla boyle bir is yapan kisi ancak akli zayif, temyiz kuvveti bozulmus, yanlis secimler yapan, elestirilmeyi hak eden bir kisidir ve
kendi nefsine kars1 bityiik bir cinayet islemistir.

12. Oyleyse kisinin dncelikle suna bakmast gerekir: Bu alem ya enbiy (a.s.)’in ve ge¢mis alimlerle filozoflarin ¢ogunun ifade ettigi
tizere hadistir, sonradan yaratilmistir ya da bunlarin disindakilerin iddia ettigi gibi ezeli ve baslangigsizdir. Bu hususta hakikatin bilgisine
olduk¢a yaklagilmistir. Clinkii bu konuda zorunlu bilgiye, duyu ve gézleme dayal1 gegerli soyle bir burhan bulunmaktadir:

Hayvan ve bitki tiirlerinden her bir tiiriin varlik sahasina gikip biiyiiyen ve gelisen fertlerinin sayis1 sonludur. Zira bu iki tiirden birinin
ihtiva ettigi fertlerin sayis1 sliphesiz digerinden daha fazladir. Ciinkii kimsenin bu noktada herhangi bir stiphesi yoktur. Dolayisiyla boylece
sonu olan her saymnin bir baglangicinin bulundugu sabit hale gelmektedir. Bu da o tiirlerin fertlerinin zorunlu ve kaginilmaz olarak bir
baslangicinin var olmasinin gerektigini ortaya ¢ikarir.

Ayrica igindeki her seyle birlikte kiilli felegin var olus zamaninin saatlerinin sayisi her yeni gelen zamanla beraber artmaktadir. Bir de
herkes zorunlu olarak bilir ki artis1 kabul eden bir seyde bu ilave artistan dnce bu artisa nispetle bir noksanlik bulunur. Ayrica ilave ve
noksanligin yalnizca bir sonu ve bir basi olan seylerde miimkiin olabileceginde de siiphe yoktur.

Oyleyse “4lemin zorunlu olarak bir baglangici vardir” énermesi dogrudur ve “4lemin hadis ve baslangicinin oldugu” énermesi de dog-
rudur. Allah (c.c.) en dogrusunu bilir.

13. Ayni sekilde zamanin tamami da birbiri ardinca gelen giinlerden olusur. Var oldugu siirece bu béyledir. Her bir giiniin de gozle-
nebilen bir baslangic1 ve bir sonu vardir. Dolayisiyla zamani olusturan ciizlerden her birinin bir baglangici ve bir sonu vardir. Zaman da
ciizlerinden yani onu olugturan giinlerinden bagka bir sey degildir. Oyleyse zamanin da zorunlu ve kaginilmaz olarak bir baglangici ve bir
sonu vardir.

Zamanin disinda bir siirenin oldugunu iddia eden kimse batil ve asla bir burhana dayanmayan bir iddiada bulunmus olur. Zamanin
Bari Teal4 oldugunu sdylemek isteyen kimse ise one siirdtigii bu batil iddiada geliskiye diismiis olur. Ciinkii yukarida agikladigimiz tizere
zamanin bir baslangici vardir. Bari Tealdnin ise bir baglangici yoktur. Cilinkii zamani yaratan O'dur. Dolayistyla kaginilmaz olarak O, za-
mandan bagkadir.

14. Daha sonra kisi, 4lemin bir muhdisi ve bir baslaticisinin olup olmadigina bakar. Sonra zorunlu olarak akla, 6ncelikle hudis ve
baslamanin bir fiil oldugu fiilin ise zorunlu olarak bir failinin bulunmasi gerektigi fikri gelir. Bunun diginda bir durumun olmasi ise asla
miimkiin degildir.

Ayni sekilde (6rnegin insanin) yetistirilmesi, terbiye edilmesi, yasamasi ve yasami siirdiirmeyi saglayan bitkilerin ve ehli hayvanlarin
mevcudiyeti de bir bakima ancak, karsilikli diyalogun ve fikir alisverisinin ger¢eklesmesini saglayan dile baghdir.

Oncesinde bir dil 6grenmemis olanlarin asla konusamadigini gérmekteyiz. Benzer bir sekilde sagir olarak doganlar da konugamazlar.
Ciinkii sagir olarak doganlar zorunlu olarak ahrazdirlar yani asla konusamazlar. Béylece zorunlu olarak, konusabilen kimselerin ancak
bagkasinin konusmasini isittikten ve konusmay1 6grendikten sonra konusabildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer bir sekilde hangi ilim olursa olsun bir kimsenin onu en iyi sekilde uygulayabilmesi i¢in dncelikle 6grenmis olmasi gerekir. Bu-
nun delili ise baglangicindan bu giine diinyanin miiddet-i 6mridiir. Zira konugmayi bilmeyen kimseler onu 6grenmemislerdir. Rum, Silav,
Tiirk, Deylem, Zenci ve Berberilerin yasadig1 bolgelerde oldugu gibi ilmin fazla bulunmadig yerlerde ve yerlesim yerleri arasinda bulunan
¢ollerde diinyanin kurulusundan bu giiniimiize degin o yorelerin insanlarinin daha 6nceden 6grenmemis oldugu hicbir ilim mevcut de-
gildir.

Ayni sekilde ekin ekme, bicme, bugday1 6giitme gibi zanaatlar, bunlarin aletleri; dari, un ve keten, pamuk, halat ipi, ipek iiretimi ve
bunlarin egrilmesi gibi islerden hicbirini kisi kendi kendine 6grenemez. Oncelikle o sanati bagkas: ona gostermeli sonra onu kendisi be-
nimsemeli, kendini yavas yavas o ise aligtirmali ve tabiati o isi kabul edinceye kadar zihninde ona yer agmalidir. Bunun delili ise bir isi
6grenmemis olanin onu asla bilemeyecegi hakikatidir. Bu zanaatlarin bir bolimiinden yoksun olan bolgelerde o sanatlar aslinda diinyanin
kurulusundan su giiniimiize kadar asla bulunmamustir.

Fakat kisinin dogasina dayanan islerde ise bir 6greticiye ihtiyag duyulmaz. Ornegin emzirmek, yemek yemek, igmek, cinsel miinasebet
ve sair konularda insanin ve benzeri sekilde diger canlilarin bir 6greticiye ihtiyaci yoktur.

Biitiin bunlarin sonunda gézlemlere dayali olarak ve zorunlu bir sekilde, dilleri 6greten ve bu zanaatlar1 6greten 6greticilerin bulunma-
s1 gerektigi sonucuna ulastyoruz. O 6greticinin ise 6gretilmeye ihtiyaci olmadan kendi kendine 6grenebilen bir fitrata sahip olan tiirden bir
Ogretici olmamasi gerekir. Zira sayet o bilginin baglangici kisinin kendi tabiatinda ya da tabiatta mevcut olmus olsaydi o zaman her ¢agda
ve her yerde mevcut olmasi gerekirdi. Ciinkii tabiat ayn1 tiiriin biitiin {iyelerinde aynidir. Yine bazi engellerden dolayi ortaya ¢ikan farkl
durumlar haricinde ayni tiiriin tiim iiyelerinin ayni tabiata sahip olduklarini gériiyoruz.

Boylece zorunlu olarak su sonuca ulasiyoruz: Dilleri ilk olarak 6greten ve bu gibi zanaatlari ilk olarak 6greten alemi ilk olarak var eden-
dir. Buradan da zorunlu olarak su sonuca ulagtyoruz: Yiice Allah (c.c.) bunlarin tamamini insan tiiriinden yarattig ilk insana 6gretmistir
daha sonra bunlar1 6grenmis olan insan onlar1 kendi tiiriiniin diger tiyelerine 6gretmistir. Sonra da insanlar bunlar1 kendi aralarinda 6g-
renmeye devam etmislerdir. Bu da gozleme ve hisse dayali, sonucu zorunlu bir burhandir.

Halikin (c.c.) baslangigta dilleri, ilimleri ve zanaatlar1 6gretmis olmasi bir Halik'in (c.c.) var oldugunu ve bir Peygamberlik miiessesenin
var oldugunu ve ayrica o Peygamberin (a.s.) de bunlar1 kendisine 6gretmesi emredilen kimselere 6gretmesi de bir risalet miiessesesinin var
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oldugunu zorunlu bir sekilde ortaya koymaktadir.©*s*!

15. Bunlarin tamamu kesin bir sekilde ortaya ¢iktigina gore su husus tizerinde durulmalidir: Acaba alemin baslaticis bir tane midir
yoksa birden fazla midir?** Bu konunda hakikatin bilgisine oldukga yaklasilmistir. $6yle ki: Sayet “bir” olmasa idi ne say1 ne de sayilan bir
sey olurdu. Acaba tek olan bir sey bulabilir miyiz diye 4lemin tamamini aragtirdigimizda onu higbir sekilde bulamiyoruz. Ciinkii alemde
var olan her sey daimi bir sekilde pargalara bolinmektedir. Yani her sey tek degil birden fazladir.l**”!

Fakat alemde tek olan bir seyin mevcut olmasi gerekir. Oyleyse o tek olan sey bu alemin disinda veya bu dlemden baskadir. Bu dlemin
disinda ise yalnizca dlemin baglaticisi olabilir. O ise, asla gogalmasi olmayan tek bir seydir ve onun disinda “bir tek” olan mevcut degildir.

Boylece alemin yukarida vasiflarini zikrettigimiz tizere hadis ve ikincil oldugunu ve baslangigta var olmadigini ve bir baslaticinin ona
sekil verip ortaya ¢ikardigini gormekteyiz.

Oyleyse bir ‘ilK’in var olmasi gerekir. Zira bir ilk var olmasa asla bir ikincisi olmaz. Yani ikincinin varlig1 zorunlu bir sekilde birincinin
varligini gerektirir. Dolayisiyla ikincisi mevcut ise birincinin de mevcut olmasi gerekir. Biitiin alemi ezeli olan bir ilki bulmak i¢in aragtir-
digimizda onu bulamayiz. Ciinkii 4lemin tamami hadistir, baslangicta mevcut degilken baslaticist ona sekil verip onu ortaya ¢ikarmistir.
Boylece zorunlu olarak bu ‘ilK’in alemin diginda ve ondan bagka bir sey olmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Alemin disinda ve ondan bagka olan
sey ise dlemin baglaticis1 ve onun muhdisidir. *%#!

16. Bu sonuca gore bir Yaratici vardir. O “bir” ve ezeli bir “ilk’tir. Peygamberlik miiessesesi de vardir ve risalet hakikattir. Oyle ise pey-
gamberlerle ilgili su hususlar tizerinde durulmalidir:

Hiristiyanlik dinine baktigimizda onun asagidaki nedenlerle oldukg¢a bozulmus oldugunu gériiyoruz:

Birincisi: Tevhid akidesinin tersine ogul, baba ve Ruhu’l-kudiis goriisiinii savunmalari.

Ikincisi: Dinin (sonraki nesillere) aktarimi esnasinda ortaya ¢ikan bozukluklar. Zira dinleri Mattadan nakleden Yuhanna'ya ve Mar-
kos ile Luka’'ya dayanmaktadir. Bunlarin ise yalanciliklari ortaya ¢ikmustir. Zira Incilleri birbirine zit bilgiler igermektedir ve naklettikleri
haberlerin yalan oldugu ag¢iktir. Dolayisiyla onlarin yaptiklar: aktarimlara giivenilemez.*®) Ayni zamanda dinleri de piskoposlarinin ve,
piskoposlarinin onaylamast ile krallarinin kabullerine gore sekillenmistir.***! Béyle bir durumda olani kabul etmek miimkiin degildir. Zira
bu noktada ancak Restiliin Allah (c.c.)dan getirdigine emin olunan bilgilerle amel edilebilir.

Yahudilerin dinlerinin de ayni sekilde olduk¢a bozulmus oldugunu goriiyoruz. Ciinkii onlarin dini de zaman iginde kaybolmus kitaplar
dayanmaktadir. Bu dini baslangicindan yayilisina kadar biitiin mensuplar1 nakletmemislerdir. Aksine dinlerinde degistirme, imha edilme,
hitkmiiniin uygulanmasinda ve sonraki nesillere naklinde kesintilerin olmas1 gibi durumlar meydana gelmistir. Zira devlet kurduklar:
donemde ve sonrasinda dinlerini inkar etmislerdir. Bu iki yiiz y1l kadar stirmiistiir. Ayrica dinleri igerisinde yalan haberler yer almaktadur.
Ikrar etmekle emredildikleri dinlerini gegersiz kilmiglar ve emirlerini uygulamaya dokmekten imtina etmislerdir.*Y) Béyle bir durumda
olan bir din Allah’1in (c.c.) katindan olamaz. Aksine gegersiz ve sonradan iiretilmis bir dindir. Zira onlarin dininde zorunlu olan bir emri
yerine getirme imkani yoktur.

Sonra Mecusilere baktigimizda dinlerinin biiyiik bir kisminin Melik Ezdesir b. BabeK'in miidahalesiyle sekillendigini ve Iskender’in
kitaplarini yaktig1 giinlerde dinlerinin ve kitaplarinin yaklagik tigte ikisini kaybettiklerini bizzat kendilerinin kabul ettigini goriiyoruz."**
Boyle bir durumda olan bir dine uymak caiz degildir. Ciinkii hak oldugunu iddia ettikleri bir dinde o dinin ortadan kalktig1 hususunda
kendileri goriis birligi igindedir. Boyle bir dini higbir akilli kimse kendi dini olarak benimsemez.

Sonra Mani dinine baktigimizda onlarin dini sonraki nesillere nakledilirken bozuldugunu ve dinin kurucusuyla irtibatinin koptugunu,
kurucusunun kitaplarinda yalan bilgilerin zuhur ettigini ve getirdigi bilgilerin ve verdigi haberlerin bozuk oldugunu goriiyoruz. Ayrica
hi¢bir kimsenin dogruluguna kanaat getirilecek bir sekilde ondan herhangi bir mucizenin sudur ettigini nakletmemis oldugunu goriiyo-
ruz. Boyle bir durumda olan bir din siiphesiz batildur.

Ayrica nurun kurtulusa ermesi i¢in neslin kesilmesini emretmesi gibi agik¢a bozuk olan emirleri ihtiva etmektedir. Bu yerine geti-
rilmesi asla miimkiin olmayan bir emirdir. Zira deniz canlilari, kuslar, nesli kesik olanlar tiirli tiirlii cinslerdedir ve onlarin tenasiiliinii
engellemek miimkiin degildir.*** Uygulanmasi asla miimkiin olmayan bir seyi emreden bir esas tizerine kurulu bir dinden daha bozuk bir
din var midir?

Sonra Sabiilere baktigimizda onlarin da biitiiniiyle ortadan kalkmuis bir dine sahip olduklarini goriiyoruz. Bu dinden higbir iz kalma-
mustir.** Fakat dinlerinin temeli, yalan oldugunda hi¢bir siphe bulunmayan Mani diniyle aynidir. Benzer sekilde, bu dinin aktaricilari
da bir noktada kesilip sona ermistir. Bu nedenle bu dini taklit edenler araciligiyla, miisahede edilmis olan bir mucizeyi dogrulatmak da

585] Benzer bir delillendirme i¢in krs. el-Fisal, 1/60-65 (¢.)
586] Bu soru baglaminda bkz. el-Fisal, 1/38 (g.)

587] Bkz. el-Fisal, 1/59-60 (¢.)

588] Benzer bir delillendirme i¢in bkz. el-Fisal, 1/22(¢.)
589] Detayl bilgi i¢in bkz. el-Fisal, 1/58, 85, 93; 2/4. (.)
590] Bkz. el-Fisal, 2/61 (¢.)

591] Detayl bilgi i¢in bkz. el-Fisal, 1/100, 147; 2/72. (¢.)
592] Detayl bilgi i¢in bkz. el-Fisal, 1/92. (g.)

593] Detayl bilgi i¢in bkz. el-Fisal, 1/37, 42. (¢.)
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miimkiin degildir. Ayn1 sekilde — kendi ikrarlariyla — dinleri kendi biiyiiklerinin iirettigi bir dindir. Durumu bdyle olan bir dini higbir
akally, din olarak benimsemez.

Dolayisiyla bu dinler batildir. Diinyada bunlarin disinda bir Peygamber kabul eden bir din mevcut degildir. Ve dinin bir Peygambere
dayanmasi gerekir. Zira Yaraticinin emrettikleri ancak bir Peygamberin aktarmasiyla 6grenilebilir. Dolayisiyla ortada yalnizca Muham-
med b. Abdullah (s.a.s.) ve onun dini kalmaktadir. Onun dininin kitabs, yanindakilerin (sahabe) tamami tarafindan nakledilmistir. Yalan-
lar1 ag1ga ¢ikmis olan iig kisi tarafindan aktarilan Incil boyle nakledilmemistir. Ayrica Azra adinda tek bir kisiden aktarilan Tevrat da boyle
nakledilmemistir. Bundan 6nce de devlet olduklar: donemde yalnizca haham diginda herkese yasak idi.l**!

Ayrica Hz. Muhammed’in (s.a.s.) vasiflar1 da ayn1 sekilde zikredilen kitapta nakledilmektedir. Ornegin Kur’an'in mucize olugu ve Arap-
larin onun karsisinda aciz kalislari, kendisinden bir mucize istediklerinde ay1 ikiye bolmesi, Yahudilerin 6liimii temenni etmek iizere
denenmeleri ve onun 6liimii asla temenni edemeyecegini haber vermesi, Yemen krallarinin, kendisine kars1 duyduklari bir korku ile ya da
diinya mali veya makam beklentisi olmadan ona itaat etmeleri ve iman etmeleri.*®

Bilakis Hz. Muhammed (s.a.s.) onlar1 krallig1 terk etmeye, o makamdan inip halkin arasina karigmaya, éviinmeyi, intikami, diigman-
liklari, kan davasini birakmaya ve babalar, evlatlar: 6ldiiren kimselerle kardeslik yapmaya ¢agirdiginda Cebele b. el-Eyhem de dahil olmak
tizere Yemen, Amman, Bahreyn vs. krallarinin hepsi ona icabet etmigstir. Cebele b. el-Eyhem bir 6fke yiiziinden sonradan irtidat etmig!®”!
ve bu irtidadindan dolay1 hayati boyunca pismanhik duymustur.

Bunlarin hi¢birini kimse inkar edemez. Ayrica kendisine nazil olmus olan kitab1 da her tiirlii yalandan, ¢eliskiden, imkansiz (emir ve
yasaklardan) uzaktir. Dolayisiyla onun peygamberligi hi¢ siiphe gotiirmez bir sekilde sahihtir ve dini de kendi doneminden giiniimiize
kadar kesintisiz bir sekilde gelmistir. Zira onunla bizim aramizda g6z kirpacak bir an dahi kesintiye ugramamaistir. Ne havas arasinda ne
de avam arasinda. Aksine dogu bat1 arasinda her yerde nakledilmektedir.

Bunlarin tamami da dogru olduguna gére akilli olan kimsenin émriinii yalnizca ahiretini kurtaracak, onu helakten ve kendisini kusa-
tacak cehennem atesinden kurtaracak ve kendisini ebedi hayat yeri ve her tiirlii ¢irkinlikten kurtulus yeri olan, ebedi sevingle kesintisiz
daimi lezzetlerin mekani olan goklere yiikseltecek seyleri 6grenmeye galismakla gegirmesi gerekir.

Diger ilimlerle ise o ilimlerin maksatlarin1 6grenecegi ve aklindaki cehalet kérliigiinii izale edecek, kendisine bilmedigi konularda katki
sunacag1 ve de diyanetle ilgisi oldugu kadar istigal etmelidir. Sonra da kendisinin kurtulusunun bulundugu ilimlere geri dénmelidir.

Bu hususlarda herhangi bir siiphe bulunmadigina gére sunu da bilmelisin ki filozoflar asla kendilerinin bu ilimlerle 6liimden sonra
kurtulusa erdiklerini iddia etmemislerdir. Sayet boyle bir iddiada bulunmus olsaydilar bu iddialar1 yalandan 6teye ge¢mezdi. Ciinki bu
iddialari, bahsettigimiz ebediligi, her tiirlii girkinlikten kurtulusu ve ebedi mutluluk ve kesintisiz daimi lezzetler yerini (cenneti) dogrula-
yacak herhangi bir burhan icermez. En dogrusunu ise Allah (c.c.) bilir.

Ayni sekilde onlar benimsedikleri dinleri i¢inde de birbirinden farkli goriisler serdetmislerdir. Kitaplarinda bu agik bir sekilde goriile-
bilmektedir. Sokrates ve Eflatun gibi kimisi alemin hadis oldugunu kabul eder kimisi de alemin ezeli oldugunu ve onun yaratmayi siirdiiren
bir failinin oldugunu savunur. Bu ikinci gortis ise Aristotelese nispet edilir.

Yine Eflatun ile Hint filozoflarindan Kelile ve Dimne’nin yazari gibi kimi filozoflar peygamberligi, ahiret giiniini, ahiret giiniinde ceza-
nin varligini ve melekleri kabul eder, yine Hint filozoflarindan olan, Sindibad kitabinin yazar1 gibi kimi filozoflar da ruhlarin tenasiihiinii
kabul eder. Sonug olarak filozoflar da goriis farkliliklar1 noktasinda digerleri gibidirler aralarinda herhangi bir fark ya da tistiinliik yoktur.

Dolayisiyla akli olan ve kendine kars: diiriist davranan kisi, kendisini kurtulusa erdirecek kimselere tabi olan kisidir. Deli ise, kendisini
kurtulusa erdirmeyecek ve kendisine hi¢bir faydas1 dokunmayacak, ne diinyada ne de ahirette yarar1 olmayacak kimselere tabi olan kisidir.
Ahmaklikta bundan daha ilerisi yoktur.

Bu hususlarda herhangi bir siiphe bulunmadigina gore bu bahsettigimiz nitelikler, Yiice Allah'in diinyamizda ve ahiretimizde kurtulu-
sumuz icin bize gonderdigi peygamberi disinda herkesi i¢ine alan niteliklerdir.

18. Sunu bilmelisin ki: Dini ilimleri herhangi bir makam veya bir mal kazanmak igin talep eden kisi kendini helake siiriikler. Zira o
ilimleri, Yaraticinin (c.c.) emrettigi gayelerden bagka bir gaye i¢in talep etmis olur. Clinkii Yiice Yaraticinin (c.c.) bizden istedigi, gonder-
digi dini yalnizca o din araciligiyla 6liimden sonra azaptan ve gazab-1ilahiden kurtulmamiz igin talep etmemizdir. Oyleyse her kim dinini
Yaraticinin emrettigi disinda bir gayeye araci ederse, Yiice Allahin (c.c.) thsanini elinden kaybetmis, yorgunluklar: bosa gitmis, yaptig
ameller gecerliligini yitirmis ve ¢abasi sapkinlikla neticelenmis demektir.**®!

19. Sunu da bilmelisin ki: Her kim dinini, Yiice Allah’in dini kendisi araciligiyla gondermis oldugu o dinin peygamberinden sahih
yollarla gelen kanallar disinda bagka bir kanalla almis ve Yiice Allah’in (c.c.) tabi olunmasini emretmedigi kimselere tabi olmugsa zarara,
ziyana ugramistir ve amelleri fesada gitmistir.

Bu konuda soylediklerimiz, Allah Resuliiniin (s.a.s.) sahabesi olmus olanlarin ve nesiller boyunca onlar takip eden hak-hakikat ehlinin
tamaminin tizerinde ittifak ettigi hususlardir. Sonraki donemlerde bozuk fikirler ortaya ¢ikmistir ki bunlarin nasil ortaya ¢iktig: ve baslan-
gic1 kimsenin bilmedigi hususlar degildir. Allah Resuliiniin (s.a.s.) getirdikleri disinda yeni ortaya ¢ikmis olan her bidatin batil oldugu ve

[595] Detayl bilgi i¢in bkz. el-Fisal, 1/143, 145. (.)

[596] Detayl bilgi i¢in bkz. el-Fisal, 2/68-70. (g.)

[597] Hz. Omer déneminde irtidat etmistir. Bkz. ibn Hazm, Cembheretu ensabi’l-arab, s. 372, Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1983; ibn
Sad, et-Tabakatu’l-kiibra, 1/265, Daru Sadir, Beyrut, trz.. (¢.)

[598] Krs. el-Fisal, 4/75. (g.)
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bir iftira oldugu agiktir. Batil olan bir seyden kaginmak da farzdir.
Muvaffakiyet Allah’tandir (c.c.).
Iste bunlar sormus oldugun sorularla ilgili oldukea kisa, agik ve delilli agiklamalardir. Alemlerin Rabbi Allaha ¢ok¢a hamd ii senalar
olsun. Salat ve selam O’nun kulu ve resulii olan Hz. Muhammed (s.a.s.)e olsun.
Elhamdiilillah.. Allah’in (c.c.) yardim1 ve muvaffakiyeti ile “et-Tevkif ala Sarii'n-Necat bi-Ihtisari’'t-Tarik Risalesi” tamama ermistir.
Yardim ancak Allah’tan (c.c.) dilenir.
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